 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgaben wir nun mal 85 vom 2. Februar 2018.
 Wie immer mit Philipp Banze. Und mit Ulf Boomeyer. Hallo und mit einer großen Runde von Hannoveranerinnen und Hannoveranern
 und gesten aus der Region, die hier live mit dabei sind. Guten Abend. Genau, jetzt müsst ihr noch mal klatschen, dann mit dieser Stuttgart.
 Ja, danke schön im Saal und vor allem ein großes Dankeschön an den Heiseverlag, die Redaktion der CT, die den heutigen Abend möglich gemacht haben,
 indem sie den Raum organisiert haben und auch sonst im Hintergrund ganz viele Fäden gezogen haben, damit die Lage live heute in Hannover stattfinden kann.
 Darüber freuen wir uns sehr und sagen ganz herzlich Dankeschön.
 Ah, den Heiseverlag. Genau, großartig. Ich habe noch so eine kleine, wir haben uns ja immer Gedanken gemacht, wie könnte man das noch weiter verbreiten?
 Das Wort von der Lage dachte ich, neu, eine Frau getroffen. Im deutschen Institut für Obernistik, die war so 60 plus. Ich hoffe ich tu jetzt keine Unrecht.
 Und die sagte dann so, ah, sie sind auch von der Lage, das hör ich auch. Sagt, ah, die sind ja schon ein bisschen ältere Semester, ist ja großartig.
 Wollen Sie das Wort nicht verbreiten und sagt, Sie so, ja, bei unserem Semester, da könnte man ja sowas machen, wie Tupa-Partys.
 Nächste sagte Tupa-Partys. Also Tupa-Partys war so, dass wo meine Oma-Kamilhadecken verkauft hat und sie sagt, ja, das wird auch nett, wenn Sie sich so sehen, Johann treffen und wir hören, wir spielen uns Podcast vor.
 Und das fand ich natürlich eine grandiose Idee. Ich meine, wenn meine Oma-Kamilhadecken und das vorgebringen kann, da wird es ja wohl auch glinge, wie die Lage da ein bisschen publik zu machen.
 Also, das als Aufruf, wenn Menschen lustig sind, so die alte Tupa-Party wieder aufnehmen zu lassen, ohne Kamilhadecken mit Smartphone und Podcast.
 Also, wir unterstützen euch gerne, wir machen auch gerne Werbung für, wenn ihr da irgendwie Events macht.
 Genau, wir nehmen natürlich auch gerne Lagebilder vom Stuhlkreis um das iPad.
 Oh, mit den.
 Wunderbar, das nehmen wir nämlich auch gerne. Apopolagebilder, wir haben schon länger nicht mehr darauf hingewiesen, wir freuen uns wahnsinnig, wenn ihr uns Bilder schickt, von dem, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört.
 Wir haben inzwischen schon, ich glaube, anderthalb 1000 Lagebilder bekommen aus der ganzen Welt und jedes einzelne Freut und sehr einfach zu sehen,
 was ihr seht, wenn ihr die Lage hört, quasi, ob ihr in ein Unterpalm sitzt oder ob ihr gerade die Blumen gießt bei euch daheim in Hannover zum Beispiel.
 Oder was ihr auch immer ihr tut, wo ihr seid, Knips doch einfach mal euer Blick auf die Welt, in dem Moment, wenn ihr uns zuhört.
 Und schickt es ein an Team@LageDenation.org, da freuen wir uns sehr.
 Und bei der Glinge hat noch der kleine Hinweis auf unsere Lage, Karte.
 Sie ist, muss ich gestehen, da bin ich so ein bisschen rückständig nicht mehr ganz aktuell, aber immer haben wir, glaube ich, 450 Bilder oder so von den Bilder, die wir bekommen haben und die dann eben Geo-Kordinaten enthalten haben,
 viele haben halt keine Koordinaten, aber manche Bilder enthalten quasi den Ort, wo sie aufgenommen worden sind, die GPS-Kordinaten und diese Bilder haben wir dann in eine Karte gestellt, natürlich mit so ein bisschen unschärfe.
 Also man sieht nicht ganz genau, wo die aufgenommen sind, aber auf 1 Kilometer genau. Und da kann man sich aber eine Weltkarte angucken, von wo wir über Lage Bilder bekommen haben, finde man unter "LageDenation.org/Lagebuilder".
 Wenn Lust hat, schaut da mal rein. Und wir freuen uns deswegen natürlich ganz besonders über Bilder, die diese Koordinaten enthalten, einfach weil sie dann die Lagekarte ergänzen.
 Wir haben jetzt ein kleines Segment, was normalerweise nur unsere Abonnenten zu hören bekommen, die auch die Pre-Show hören.
 Aber wir haben uns gedacht, das ist jetzt irgendwie quatsch, das jetzt hier so einzubauen und dann nur in der Pre-Show zu machen. Und das nennt sich "Arma".
 "Ar ask me anything", und Abonnenten können also an "Arma.org/LageDenation" Fragen stellen, Fragen schicken.
 Am besten gleich im Betrefftern ist es einfach zu sortieren und wir beantworten die dann kurz und knackig.
 Und zwar gibt es hier ein paar Fragen, Ulf, die ist das natürlich. Gibt es einen Konflikt zwischen Neutranität, Neutralität im Richteramt und öffentlicher Meinungsäusturung im Podcast?
 Ich sage grundsätzlich nein, man muss ein bisschen aufpassen, worüber man redet und ich habe dir ja die ganz strengere Regel, dass sich nie über Fälle redet, an denen ich irgendwie dienslich beteiligt war.
 Ich finde, das ist ganz wichtig, dass man das nicht tut, idealerweise auch nicht, wenn die Fälle abgeschlossen sind, sondern es geht allenfalls um Rechtsfragen.
 Und ich peisse auch mal so ein bisschen auf, dass ich möglichst nicht in den Gebieten öffentlich diskutiere, mit denen ich selber beruflich zu tun habe.
 Das habe ich in Moabiet-Strenn eingehalten. Das ist natürlich seit ich in Berlin am Verfassungsgerichtshof als CV-Arbeit so ein bisschen schwieriger an.
 Denn da geht es ja viel um Verfassungsrecht, das ist auch in der Lage gar nicht zu umschiffen.
 Da finde ich es halt die Regel nicht über eigene Fälle reden und natürlich über die Dinge, über die man redet in einer Weise reden, dass man nicht befangen ist.
 Also jetzt nicht irgendwie mit Schaumformun, sondern sachlich argumentieren.
 Aber dann denke ich, es ist in Ordnung, es gibt ja auch viele Richterinnen und Richter zum Beispiel die Fachaufsätze schreiben und da sehr dort durch Position beziehen.
 Also ich denke, wenn man ein bisschen aufpasst, wenn man sich darüber Gedanken macht, nicht einfach vor sich hinrede, dann ist das kein Problem.
 Dann war, welches alkoholische Getränktränk, der am liebsten, auch vieleBSachmer.
 Whisky-Sau.
 Na, ist meine Maß. Wenn ich in eine neue Bar gehe, kenne ich nicht.
 Talk, die war's, talk, die nichts.
 Whisky-Sau.
 Das ist so der Elch-Test für Klubs, quasi.
 Mit Ei.
 Ja.
 Ich mache das echt noch ähnlich, nur mit Keinperinien.
 Das, wie ich es auch so ein ganz klassischer Kuktei und man kann wahnsinnig viel daraus lernen.
 Wenn die den können, dann ist das schon ein gutes Zeichen.
 Wenn nicht, dann weiß man, nächstes'n, woanders hin.
 Hier ist 'ne Frage an mich.
 Das ist 'ne super Frage, Philipp. Die hätte ich auch stellen können.
 Dann sieht es einmal vor, du hast über 'Rosartige Frage'.
 An den Lebenslauf von Philipp eine Frage, insbesondere zum Thema Russland.
 Wie, warum, wie lange.
 Dazu muss man wissen, Philipp hat meine Wahl in Russland gelebt.
 Derzeitige Russisch-Kennende.
 Erzähl mal ein bisschen mehr, als bei Wikipedia steht.
 Insbesondere, warum du nach zwei, drei Jahren wieder nach Deutschland gekommen bist.
 Das ist ja ein Zeitraum, nachdem man eigentlich erst richtig angekommen ist.
 Da könnte ich natürlich eine ganze Stunde überreden.
 Ich mache Versuch, es in zwei Minuten oder halb zu machen.
 Also ich habe in 'ner Gymnasium hat dich Russisch, das war in Ölsen.
 Übrigens, es sitzen Leute hier, mit denen ich zur Schule gegangen bin.
 Jo, ja.
 Super, go.
 Die Lage, Grüße Ölsen.
 Wenn ich, äh, bin ich gar nicht Russisch, bei Jahre konnte nach 'nem Abi nichts null.
 Bin nach Russland gefahren, dachte ich, wär 'King of Town'.
 Und konnte nicht mal fragen, wie spät es ist.
 Das war wirklich echt extrem an ihn dringend.
 Und dann war ich so zwei, drei Monate in Petersburg.
 Und war halt danach so ein bisschen indicted und hat auch noch 'nem Praktikum da gemacht.
 Und hab das dann studiert.
 Und war halt dann nicht an einem Stück.
 Aber so, mit Unterbrechung, mal drei Monate hier, mal fünf Monate da, im Korkosus.
 Und mal fünf Monate Sarato.
 Und so.
 Und dann war wieder da und fand's halt toll und großartig und hab da ein bisschen gearbeitet und gelebt.
 Aber nicht so richtig gelebt, sondern mit Reisens das gemacht.
 Und warum ich dann irgendwann, äh, hab auch 'n Praktikum am Spiel gemacht, genau, in Moskau.
 Und warum ich dann irgendwann gesagt hab, ich hab 'nem Bock mehr, war einfach,
 dass in meiner Erfahrung, in meinem Erleben dieser russische Nationalismus,
 so durchgefressen hatte, bis zur letzten Oma die Sonnenblumenkernen, irgendeiner U-Bahn verkauft,
 dass das echt nicht mehr auszahlen war.
 Also selbst, selbst Leute, echt gute Freunde und die man so in Moskau und Großstadt und singt so super liberal und alles offen und toll und so.
 Wenn's dann darauf kam, dass die Kaukasia alle hier in der U-Bahn rumlungen, da gab's kann halt mehr.
 Und äh, ich hatte einfach keinen Bock mehr.
 Es war einfach unangenehm geworden und sympathisch.
 Und sympathisch.
 Und das war ein Grund auch dann Familie und das Reisen war so ein bisschen cheerier und so.
 Deswegen zurück.
 So, unsere Podcasttechnik war die Frage.
 Was haben wir auf?
 Wir haben ja diese beiden Hetsets, DT279 und ein Audio-Dewist.
 E-2007 steht.
 27, stimmt auch.
 Und das Audio-Devist, das hab ich irgendwie nicht.
 Das ist ein Fokus-Wide-Klarrett, genau.
 Thunderbolt, weil USB-Scheiße ist am Meg.
 Deswegen Thunderbolt, vier Kanäle, weil wir zu zweit sind, manchmal gestern haben.
 Für die nicht nirrt's vielleicht.
 Also USB kennt man ja.
 Das ist halt so eine Anschlusstechnik, um externe Geräte an den Meg anzuklämmen.
 Und Thunderbolt ist sowas ähnlich wie USB nur besser.
 Also da sind die Treiber besser.
 Also Apple muss man ja sagen, hat einfach seit längerem gewisses Qualitätsproblemen.
 Bei iOS auch, aber vor allem bei den Megs und die USB-Treiber vom Meg sind ehrlich gesagt ein Katastrophe.
 Genauso wie die WLAN-Treiber.
 Und bei Thunderbolt klappt es noch relativ besser.
 Die Nachteile, die Geräte sind etwas teurer.
 Aber sie klappen auch gut.
 Wie gesagt, Focusrite ist das große Gerät, wenn wir beiden zusammen aufnehmen.
 Und wenn ich auf Reisen bin, dann nehme ich ein kleines Thunderbolt,
 Gerät mit, das hört auf den schönen Namen Tag 2.
 Also TRC2 von Zoom.
 Genau.
 Und das haben wir über die Grinitief neu.
 Und das funktioniert richtig gut.
 Also wir mussten uns erst ein bisschen einruckeln, mit Filme, Updates und so ein bisschen schauen, wie es funktioniert.
 Wir müssen noch noch einen Verlängerung kaufen, da wir bis lange noch so einen kleinen Heck anwenden müssen, damit es richtig funktioniert.
 Aber im Großen und Ganzen sind wir mit unserer Hardware glaube ich ganz glücklich.
 Thunderbolt ist halt einfach der Trick.
 Okay, damit genug der Vorrede, genug der Prisha, genug der Begrüßung.
 Keine Einladung nur, wer solche und ähnliche Fragen beantwortet wissen möchte.
 Der Schick und Sie bitte an AMA@Lagadination.org.
 Also AMA@Lagadination.org und ganz wichtig.
 Keine Fragen bitte in die Mail als solche bitte nur die Fragen die Betreffzeile.
 Also die Frage sollte kurz genug sein, um in die Betreffzeile zu passen.
 Das ist der Trick. Danke.
 So, jetzt aber mal rein ins Geschäft.
 Jetzt steht Koalitionsvertrag, Philipp.
 Ja, sind wir im Pedometer überreden?
 Sollten wir machen.
 Also wir haben natürlich das muss man dazu sagen, uns haben Leute relativ viel Details geschickt.
 Also wir haben aus diesen Koalitionsverhandlungen, die ja noch laufen, wir haben jetzt Freitag.
 Die sollen besonder Montag so gehen.
 Und da haben uns Leute halt relativ die daher PDFs geschickt.
 Und was da teilen, wort da teilen und was da so alles zwischen Ergebnis und Verhandelt und Endergebnis und was da so drin steht.
 Und was die SPD will und was die CDU will und was die SPD noch rein verhandeln will und was im Klammern steht und so.
 Aber wir haben es überlegt, wie wir damit umgehen.
 Ja, der Hintergrund ist einfach zum einen freuen wir uns natürlich ganz gewaltig.
 Das viele Leute inzwischen denken, hey, die Lage ist irgendwie interessant.
 Die sollen einmal überreden. Den schick ich jetzt mal Dinge.
 Das fand ich ganz interessant.
 Das ist im Grunde so die erste League-Orgie, wenn man ehrlich ist, wo wir so richtig gespürt haben, die Leute versuchen uns da gut im Bild zu halten.
 Also ganz herzlichen Dank erstmal dafür.
 Und es waren auch, hab ich teilweise konnten wir es checken, Dokumente, die wirklich sehr aktuell waren.
 Und nicht irgendwie gut abgehangenes Dex, sondern wirklich Sachen irgendwie, die 1, 2, 3 Stunden erst alt waren.
 Klasse. Insofern kann man nur sagen, danke dafür und immer wieder gerne.
 Wir bekommen genau.
 Aber wir haben uns dann überlegt, sollen wir das jetzt auch in die Teil durchgehen.
 Und da haben wir halt auch aus zuvalässiger Quelle gehört.
 Auch das, was in den Medien aktuell gerade als die Koalition hat sich geeinigt auf.
 Verkauft wird, ist mit Vorsicht zu genießen.
 Weil tatsächlich auch so mal interessierte, so halbgare Sachen liegen und und und.
 Und wir haben beschlossen, so ein bisschen, na mal, per Forst.
 Wie heißt das, per Forstritt?
 Per Forstritt.
 Durchzugehen, was da so diskutiert wird, aber jetzt nicht jedes einzelne Detail zu machen, weil wir das nächste Woche machen, wenn wir wirklich den Vertrag vorliegen.
 Also ganz wenige Dinge wollten wir eben noch rausgreifen, die uns schon spontan aufgefallen sind.
 Was wir gut finden, weil wir das auch immer wieder kritisiert haben, ist das Kooperationsverbot, wo Fallen soll.
 Das ist das langjähr gelten Defebbot, dass der Bodengedankenstrich, der ja vergleichsweise viel Geld hat, gedankenstrich, sich nicht beteiligen durfte bisher an der Finanzierung von Bildung.
 Also weder Unis noch Schulen, weder Inhalte noch Schule Gebäude und dieses Kooperationsverbot soll offensichtlich wegfallen.
 Also der Boden darf den Ländern in Zukunft wohl unter die Arme greifen, wenn es darum geht, Bildung zu finanzieren.
 Aber Details sind auch da noch nicht so richtig klar, aber das ist jedenfalls, denke ich, eine ganz positive Nachfrage.
 Das wäre auf jeden Fall ich glaube, die mittlerweile eingesehen 2006 haben, sie das glaube ich eingeführt, auch die große Koalition ja.
 Und das waren Griffensklon, glaube das steht so nicht explizit im Koalitionsvertrag, aber
 der Griffensklon, glaube ich, haben wir so jetzt nicht gefunden, aber jeder sieht es, glaube ich, ein und deswegen fliegt das raus.
 Das andere was noch ganz interessant war, war das mit der Pflege, das also, haben wir auch immer moniert, dann ist das also ein bisschen hinterher und hinterher unterfällt.
 Leute werden immer älter, immer weniger junge, kommen nach, die alten werden eben gesagt, auch immer wieder leben, immer länger.
 Und deswegen wird es uns in 20, 30 Jahren echt auf die Füße fallen und auch jetzt schon, dass wir so wenig Leute haben, die fliegen und da sollen halt 8000 neue Pflegekräfte eingestellt werden, klingt erst mal toll.
 Dann sind aber ganz viele Fragen dran, wer soll das eigentlich zahlen?
 Das können ja nur, die können wir aus der Pflegeversicherung kommen, da spricht man immer etwas erhöhen oder es muss einen höheren Steuerzuschuss geben, also aus einem allgemeinen Scheisecke.
 Irgendwie muss die Korte daher kommen und dann auch das lässt sich ja noch stemmen, aber auch 8000 Pflegekräfte klingt viel.
 Aber wird den Pflegenot wahrscheinlich beheben?
 Also man muss das mal ausreden, das ist nicht mal eine ganz stelle pro Pflegeheim.
 Und wenn man sich das anschaut, wenn dann irgendwie aus 21 Leute werden, bin ich mir nicht sicher, ob das die Qualität zinkommt, wie ganz verbessert.
 Also natürlich wollen wir das jetzt nicht kritisieren im Sinne von falsch, aber wir fragen uns jetzt schon, ob das, wenn es denn so kommt, wie sich Abzahlen hier der ganz große Wurf ist in Richtung Pflege antwort, wohl er nicht.
 Aber gut, vielleicht keiner was raus wäre.
 Ja genau, also dazu kommen natürlich, dass es einen anderen Aspekt bei dieser Pflege, dass die Flächen, denkende tarifverträge einführen wollen.
 Und man denkt erstmal so, Flächen, der tarifverträge, ja, gibt es das nicht schon.
 Offensichtlich gibt es das nicht.
 Ich glaube, Deutschland fung ein ganz interessantes Interview mit so einer Pflegeforschere an die sagte, also diese privat geflierten Pflegeheime, da gibt es fast keine tarifverträge.
 Und da gibt es natürlich öffentlich geflächte Pflegeheime, geführte Pflegeheime.
 Das sind aber wohl noch so ein paar Quitsprotzent, irgendwie. Und da sein die tarifverträge da und da werden, auch die Löhne 25% höher.
 Und das wäre natürlich schön, wenn man über höhere Löhne auch mehr Leute irgendwie in diesen Beruf locken kann oder in zumindest attraktiv machen kann.
 Ja.
 Also da muss auf jeden Fall was gemacht werden, nur was ich da abzeh, hier sieht nicht so ganz großartig aus.
 Das gilt übrigens für alle Dokumente.
 Ich habe also so wirklich die wenigstens mal gescend und so richtig Spaß machte, dass nicht.
 Ich dachte, bevor wir jetzt, wie wir das bei den Sondierungspapieren gemacht haben, in an den Teigkritik einsteigen, warten wir, bis der endgültige Vertrag auf dem Tisch liegt und hoffen quasi auf einen Wunder in den endgültigen Runden, denn wie heißt das alte Schlagwort, bevor nicht alles fest ist, ist gar nichts fest.
 Da kann sich noch eine Menge ändern.
 Eine Sache allerdings, die hat sogar schon den Bundestag jetzt passiert. Zumindest glauben das viele Sozialdemokraten.
 Das geht um die Familie nachzugen. Menschen, die hierher geflüchtet sind, kein richtiges Asyl bekommen haben, sondern erst mal so zudem die einen Schutz genießen.
 Genau, also kein Flüchtlingsstatus, sondern nur so die einen Schutz.
 Ja, mit der auch mit der Perspektive, wenn das in Syrien zum Beispiel sich wieder beruhigt und da wieder zurückkehren könnt und das befählt, dann müsst ihr bitte auch zurückkehren.
 Ja, also für die Leute gab es lange das Recht, die Familienangehörigen nachzuholen, das wurde auf Pause gestellt und jetzt war die Frage, was soll damit passieren.
 Und jetzt hat heute, glaube ich, der Bundestag darüber abgestimmt, schon gestern schon?
 Ja, gestern, heute oder gestern haben die abgestimmt schon, weil eben dieses Moratorium auslief.
 Genau, das muss ich überlegen, der Regelfall ist, Familie nachzugier und der ist eben für diese Subsidier-Schutzberechtigten auf Pause gestellt worden und diese Pause wiederum läuft, enden März, glaube ich, aus, mit anderen Worten, wenn jetzt nichts passieren würde, wenn würde dieses normale Recht, die Familie nachzuholen, wieder aufleben.
 Ja, und deswegen stand vor allem die Union zahlt sich so ein bisschen unter Druck, weil die, da wiederum insbesondere die CSU, darauf drängen, dass dieser Familie nachzug so restriktiv irgendwie möglich gehandhabt werden.
 Und jetzt kam halt als Ergebnis aus den Koalitionsverhandlungen. Ja, wir haben uns geeinigt, der Familiennachzug wird geregelt, 1000 Menschen pro Monat am August plus eine Härtefallquote.
 So ein paar Härtefälle, ja, wie genau, weiß man nicht, was das ist, was das ist.
 Und dann haben wir dann gleich, ja, das ist ja dann auch schon im Bundestag, das ist jetzt abgelegt worden und dann haben wir das mal genauer angeguckt.
 Genau, ehrlich gesagt müssen wir da ein paar Sozen enttäuschen.
 Das ist ehrlich gesagt total krass, wenn man sich da eben einfach mal die Drucksachen anguckt, die den Bundestag zur Entscheidung vorgelegen haben.
 Wie gesagt, Familie nachzugweite aussetzen, ja, aber 1000 Leute und Hertefälle, das war das, was in der Öffentlichkeit kommuniziert wurde.
 Und da gab es zunächst mal schon so eine gewisse Verwirrung, weil die SPD das eben so dargestellt hat in Botschaften.
 Ich glaube sogar eine Botschaft von Martin Schulzgampfs per WhatsApp. Hast du dich eigentlich angemeldet, Philipp, bei diesem WhatsApp, bei der WhatsApp?
 Egal, jedenfalls gerade die SPD so in der Art WhatsApp-Gruppe geschaut.
 Wartapp, diese, was du dieser Messenger für die Leute?
 Und das ist so mit Nachrichtensschicken.
 Genau, und da kann man sich jetzt anmelden, da haben sich angeblich schon 16.000 Leute angemeldet und die SPD hat ganz ermpürt, berichtet, da sind auch schon Listen dabei.
 Ja, und geht ja gar nicht.
 Und jedenfalls über diesen Kanal wurde neulich schon verkündet, Martin Schulz, will ich nicht 100% beschwören, dass eben Familiennachzug jetzt geregelt ist, 1000 Leute können kommen und plus und Trailer.
 Und das war ja eine ganz wichtige Forderung des Parteitags, ne?
 Ja, das ist ganz zentral. Also ganz wichtig, das muss nachverhandelt werden, da muss noch mehr gehen und so.
 Ganz genau. Und die CSU-Schriebschon dann in irgendwelchen Zwitternachrichten, parallel da.
 Und dann dachte ich, okay, kleine Kognitive Disonanz, das passt ja nicht so ganz zusammen, das wird ja noch richtig spannend dachten wir.
 Und dann haben wir mal die Bundestagsdruckssachen nachgelesen. Und da muss man schon ganz ehrlich sagen, wird am Heiß und Kalt, denn in dieser Bundestagsdruckssache steht schlicht in einen greifen Drinnen der Familie-Nachzug, der in Bist-Lang...
 Ach, der Bundestagsdruckssat, das ist das, was sie jetzt verabschiedet.
 Genau, das ist das Zähl, die Nachrichtigkeit.
 Die Presse-Mitarin-Mitarin-Mitarin-Mitarin-Szenen oder das Gesetz, was dann wirklich auch in Kraft reden soll.
 Genau, und da steht eben Drinnen der Familie-Nachzug wird unbefristet ausgesetzt. Bis Lange war der eben ausgesetzt, bis Ende März, jetzt wird der unbefristet ausgesetzt, bis zu einer neue Regelung.
 Also quasi abgeschafft. Also abgeschafft, punkt abgeschafft und von den Tausend-Läuten steht gar nichts drin.
 Mit anderen Worten, die Union hat zunächst mal 100 Prozent ihrer Idealfordierung durchgesetzt und die SPD hat dem zugestimmte Bundestag und kann jetzt nur noch hoffen, dass die Koalitionsverhandlungen irgendwie zu einem Abschluss kommen, wo sie dann ihre Tausend-Läute plus Härtefälle doch noch kriegen.
 Aber das müssen wir dann aber nochmal ändern. Genau, dazu müsste ein neues Gesetz durch den Bundestag, den das Gesetz das bis lang beschlossen ist.
 Wie gesagt, die Drucksache haben wir hier mal verlinken. Wir packen mir die Schornuts.
 Da in 19 439, da steht ausdrücklich drin, Familie-Nachzug wird unbefristet ausgesetzt. Herzlichen Glückwut.
 Vielen Dank für die Sozenden. Da fragt man sich, warum haben Sie dem zustimmt?
 Also das muss man schon sagen. Also man könnte jetzt zählter und modiuschreien und sagen, Riesenauerei, die Sozenden erzählen, erzählen doch letztlich Lügengeschichten und haben einfach der Abschaffung zugestimmt.
 Das Argument, das auf Twitter zum Beispiel dann verkündet wurde von einigen für ne Sozialdemokraten war, das stimmt.
 Der Familienachzug ist abgeschafft, aber sonst hätte das die Union doch mit FDP und AfD gemacht.
 Ja, genau. Es gibt halt einfach eine Mehrheit im Bundestag gegen den Familienachzug, sagen Sie. Deswegen mussten wir ihn selber mit abschaffen.
 Das klingt logisch. Also sozialdemologisch sozusagen.
 Also da fragt man sich doch, warum sagen die dann nicht? Nee, wir halten das für Quatsch, wir wollen ihn nicht ganz abschaffen, wir wollen mindestens diese Tausend Leute da drin stehen haben.
 Die stehen nicht drin, also stimmen wir nicht zu und zwingen die Union mit der AfD das Ding ein zu tütten und können dann hinterher sagen, hey, wir haben mal Rückgrat gezeigt, wir halten das für falsch und die Dove Union hat mit der AfD das Ding eingetüttet.
 Ja, preisvorge. Ich weiß nicht, was die geritten hat. Ich hatte das auf Twitter auch kritisiert. Also Schulz macht der auch so armor.
 Es ist Martin Annie.
 Es ist Martin Annie.
 Es ist Martin Annie, genau.
 Also ich muss gestehen. Ich habe das, ich habe das taktisch nicht verstanden.
 Vor allem habe ich nicht verstanden. Wie gesagt, die Fristlaufende mernt es aus. Also mit einem Worten ist Eilt, aber es passiert jetzt auch.
 Ich habe nicht verstanden, wie so man da überhaupt schon jetzt irgendwas beschließt. Im Bundestag bevor nicht die Koalitionsverhandlung durchsinn.
 Das ist doch ehrlich gesagt der einzige Trumpf, den die SPD jetzt hatte. Also das einzige Punkt, wo insbesondere der CSU so richtig der Schuhrdrückte,
 war doch, dass dieser Familie nachzug beendet werden muss. So schnell wie möglich oder jedenfalls so ist restriktiv für möglich gehandelt werden muss.
 Warum man jetzt quasi den Druck aus dem Kessel lässt, bevor es einen fertigen Koalitionsvertrag gibt. Das muss man eigentlich sagen, das weiß nur noch nicht, Martin.
 Ja, das vielleicht dazu.
 Oder? Das vielleicht dazu. Also, was aber jedenfalls angeblich die Einigung in den Koalitionsverhandlungen ist,
 1000 Promonat ab dem 1.8.2018, aber wie gesagt, ob das kommt, weiß der Himmel und diese Härtefallregel zum Beispiel,
 ist ehrlich, was da ja unter Plus verhandelt wird. Diese Plus-Herregel, die gab es eigentlich schon immer. Die gibt es schon. Die gibt es nämlich heute schon.
 Die gibt es nämlich heute schon. Das auch nicht neu. Also da kann die SPD sich auch hierhin stellen, ja, diese Härtefallregel um derein gezogen. Die gibt es schon. Die wird nur kaum genutzt.
 Ich hab gehört im letzten Jahr 66 oder 67 Fälle. Also in anderen Worten, das macht jeden Speck jetzt auch nicht fertig.
 Nur vielleicht ganz kurz noch zur Abrundung des Themas 2-Light. Zum einen, warum ist das eigentlich relevant mit dem Familienachzug für die Christian-Fahrer?
 Genau, du kannst ja einfach ...
 Wir reden da so viel darüber irgendwie und sind ja, sind 1000 Leute Promonat, das sind 12.000 im Jahr, ist das jetzt so relevant, dass wir darüber reden müssen?
 Also, wir halten das ja im Einklang mit Christian-Fahrer, diesem Krimiologen aus Niedersachsen, den wir vor ein paar Folgen ausführlich mal zu dem Thema hatten.
 Halten wir das ja eigentlich für wichtig mit dem Familienachzug, denn das ist ja letztlich Küchempsychologie. Allein stehen die junge Männer in irgendeiner und geflüchtlingseinrichtung.
 Sind im Zweifle ein größeres Problem für die Integration und vielleicht auch für die Sicherheit als Familienfäter.
 Deswegen ist so unser Gedanke, den wir eben von Christian-Fahrer haben von diesem Krimiologen, dass es im Sinne der Kriminalitätsbekämpfung, aber auch im Sinne der Integration eigentlich die bessere Idee ist, wenn man zwar ein paar Leute mehr hat, die aber einfach besser zu integrieren.
 Aber das Gegenargument ist ja wie von Jörgern nicht integrieren. Das sagt der TZO, das sind ja subcedierig geschützte. Das heißt, die sollen ja irgendwann auch mal wieder zurück und wenn die dann mit ihrer ganzen Sipschaft hier sitzen, die gehen ja nicht wieder weg.
 Das ist eine reale Gefahr, das Problem ist bloß. Da muss man, glaube ich, unterscheiden zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Denn die Wahrscheinlichkeit, dass in Syrien oder in Afghanistan in nächster Zeit Frieden herrschte, dass man, die sie in einem Verstrichen nur subcedier geschützt und tatsächlich wieder zurückschicken kann.
 Diese Wahrscheinlichkeit ist vergleichsweise gering. Aber das ist so ein Problem, dass sich generell durch das Aufenthalt recht, also das sogenannte Ausländerrecht, zieht, dass dieses Prinzip immer hochgehalten wird, die Leute sollen, um Gotteswillen nicht integriert werden, weil sie ja möglicherweise noch mal zurück müssen.
 Deswegen bekommen ja viele Leute auch keine Arbeitserlaubnis und kommen dann zu einem bestimmten Prozentsatz auf dumme Gedanken, weil sie halt kein Geld haben.
 Das ist immer das selbe Problem, man will Integration vermeiden, weil Integration im Falle einer aus... Ja, ohne Witz, ja, das ist sogar offiziell die Doktrien.
 Man will bei vielen Gruppen Integration gerade vermeiden, wenn man sich sagt, dann werden wir die nicht mehr los, wenn sie irgendwann mal ausreisen müssen.
 Verlieht dabei aber völlig aus dem Blick, dass die Leute sowieso Jahre oder Jahrzehnte lang nicht ausreisen und dann eben schlecht integriert hier im Land sitzen.
 Ich weiß nicht, das Prinzip der CSU ist ja im Prinzip richtig. Wenn man sagt, dass man die Leute sollen irgendwann wieder ausreisen müssen,
 nur wenn man sich mal die Realität anguckt passiert, das verlesne ich. Und dann würde ich mal sagen pragmatisch vielleicht, aber auch so ein bisschen gebranntes Kind aus meiner Erfahrung als Schrafrichter, der in Moabiet verdammt tat.
 Das Wichtigste ist doch, dass die Leute, die hier jetzt leben, ja, nicht auf dumme Gedanken kommen und idealerweise noch ein bisschen was zu unserer Gesellschaft beitragen. Also lasst die arbeiten und lasst die in ihrer Familie leben.
 Du hast mit einer GFF der Gesellschaft für Freiheitsrechte und einigen anderen Organisationen, Reporter und Grenzen, deutsche Gemüstenverband etc.
 In diese Woche eine Pressekonferenz abgehalten, weil ja ein Verfahren angestrengt habt.
 Jo, das muss ich sagen, ist ein sehr, sehr schöner Mensch gewesen. Am Dienstag morgens, ganz früh, weil ich auch irgendwann wieder arbeiten musste, haben wir eine Pressekonferenz gegeben mit einer ganzen großen Gruppe.
 Also die GFF mit diesen Journalisten verbinden zusammen, weil wir gemeinsam eine Verfassungss Beschwerde erarbeitet haben gegen das neue BND-Gesetz.
 Das war in der Lage auch schon viel Thema, ganz ausführlich im Oktober 2016 als das im Bundestag zur Beratung anstand.
 Ganz kurz zusammengefasst geht es um eine Erlaubnis des BND zur Internetmassenüberwachung. Also man kennt das ja vielleicht von Edward Snowden, dass die NSA den Internetverkehr oder auch die britische Geheimnis GCHQ,
 dass die versuchen in Internetverkehr auf der ganzen Welt, soweit es irgendwie geht mitzuschneiden und dann zu durchsuchen nach irgendwelchen Sofbegriffen.
 Und wie das ebenso ist, da will dann auch der BND nicht hinterher sein und will das auch dürfen. Wenn das die großen dürfen, dann wollen sie auch mit den Sandkasten hinein.
 Und deswegen haben sie die große Qualition bequatscht, in der letzten Legislaturperiode das BND-Gesetz zu nulwillieren.
 Und jetzt steht da auch für den BND eine Erlaubnis drin, sämtliche Internetleitung auf der Welt anzuzapfen. Das muss dann auch kein Richter anordnen, sondern das ordentlich einfach das Kanzleramt an.
 Und dann gibt es so ein 3-Agrimium in Karlsruhe, die das im Nachhinein teilweise prüfen können. Aber jedenfalls im Prinzip können jede Internetleitung weltweit anzapfen.
 Und das interessante dabei ist, dass das keine gezielten Maßnahmen sind. Also im Strafverfahren gibt es ja auch Telefonüberwachungen gegen bestimmte Beschuldigte.
 Das finde ich recht staatlich im Prinzip völlig in Ordnung. Hier aber sind wir alle betroffen. Die gesamte Datenverkehr zunächst mal mitgeschnitten wird und dann wird er mit so Suchbegriffen gefiltert.
 Da wird in Suchbegriffen dürfen eigentlich keine deutschen drin sein. Also man könnte jetzt schlecht nach Philipp-Adbanzi.de suchen. Das hast du aber nicht. Du hast Philipp-Adbanzi.org. Und bei Banzi.org.
 Und dann hast du das hier auch mal erzählen. Aber das ist jetzt irgendwie ein Secret?
 Ja, ist okay. Ich sag, ey. Philipp-Adbanzi.org. Wenn noch jemanden ist, dann ist das bei Malte.
 Ja, vielleicht möchte Philipp ja noch mal.
 Dann klick ich mir nach.
 Medikamente ist schon okay. Aber das Beispiel ist so schön, Philipp. Wessen würde Philipp-Adbanzi die e-Hätte?
 Gute Abwägung.
 Sorry, das ist doch egal. Habt es eine gute Story.
 Fright, das ist ein schönes Beispiel.
 Du kannst ja hervorumschieren. Wenn man zum Beispiel über Kreuzwerger, Wohnung und so.
 Ja, also jedenich nah dran. Philipp-Adbanzi.de? Ja, da wüsste man ja noch okay.
 Deutsche E-Mail ist vielleicht nicht so ein super Suchbegriff. Aber Philipp-Adbanzi.org sieht nicht Deutsch aus.
 Du dürfte der BND nach Filter mit anderen Worten. Diese Filtertechniken sind total banane.
 Und das ist also aus meiner Sicht eine ganz gravierende Einschränkung des Fernmeldes.
 Es ist ne? Atheoretisch gibt es ja sowas wie ein Fernmeldegeheimnis.
 Also das ist auch mit Kommunizierender, ohne dass man, ohne dass man in den Bewusstsein, dass es geheim ist.
 Ja, dass man halt einfach nicht irgendwelche Leitung anzapfen darf. Und dieses Grundrecht gilt für den BND einfach nicht mehr.
 Denn also, wie er das gibt, da theoretisch bestimmte Hürden in der Praxis sind die aber totaler Gummi-Paregrafen,
 sodass im Ergebnis der BND schnipseln kann. Was er will. Und das finde ich nicht okay.
 Und Gott sei Dank finden es auch viele andere Menschen nicht in Ordnung. Und so haben wir uns zusammengetan.
 Und wir haben uns überlegt, wer an Wessen-Beil spielen könnte man das Problem greifbar machen.
 Das ist ja immer der Witz, wenn man eine verfassungsbeschwerte gegen einen Gesetz erhebt.
 Dann muss man die sogenannte Betroffenheit darlegen. Also man braucht dann Menschen, die sagen können, dieses Gesetz gilt zwar für alle,
 gilt für die ganze Welt. Aber ich bin spezifisch betroffen von diesem Gesetz.
 Selbst unmittelbar und gegen werden betroffen. Und da haben wir mit Reporter und Grenzen und anderen Organisationen zusammengearbeitet.
 Und die, wie du rum haben, Journalistinnen und Journalisten gefunden, die im Ausland arbeiten, aber viele international kommunizieren.
 Und wo es also sehr wahrscheinlich ist, dass der BND, deren Kommunikation mit schneidet. Und it turns out, eine dieser Journalistinnen kennst du sogar, Philipp.
 Ja, ja, ja, die kenn ich. Guck, jetzt her. Genau, die hab ich nämlich auf einen dieser Reisen, nämlich da kennengelernt.
 Ich war in Azerbaijan, zwei Monate. Und mit der, die war, da mich das so aufgeschlagen wollte, eigentlich einen Praktikum machen.
 Und die war in dieser Zeitung, die gearbeitet. Und das ist tatsächlich so, mit der ich dann so ein bisschen durchs Land gereist.
 Und die ist eine echte richtig taffe Frau.
 Und die hat da für sehr, sehr, sehr viel Ärger gesorgt. Das ist ja so eine Öl, Kleptokraten, Dünnastida in Azerbaijan.
 Und die ist den auf die Füße getreten am laufenden Band. Aber Journalistinnen. Aber Journalistinnen.
 Ja, ja, die hat er recherchiert und publiziert und völlig furchtlos und so. Und wie gesagt, ich kenne die eigentlich ganz gut.
 Und waren auch ganz gut befreundet. Und irgendwann, wo sagst du ja halt im Gefängnis wegen dieser Nummer.
 Und was so, die haben sie einfach reingeknastet für doch eine längere Zeitraum. Und das glaube ich sehr, sehr gerne.
 Also wie sie ist da, wie sie ist, tatsächlich so ein Beispiel, wo ich es sofort glaube, dass ein Staat wie Azerbaijan in dem Fall,
 wirklich, weil es da auch wirklich nicht viele von gibt. Also in Azerbaijan, weiß ich nicht. Ich kenne nur sie, aber vielleicht gibt es noch drei andere oder so, wenn überhaupt die so arbeiten und die dieses Regime so unterdruck setzen.
 Und das glaube ich so fort, dass dieses Regime alles, was es hat, ja, da drauf wirft, um solche Menschen zu überwachen.
 Stichwort alles, was hast du geschnäuchern?
 Vielleicht ist es zum Beispiel gute Beziehung zum BND denn der Witz ist das nach dem BND gesetzt auch weitergabe von Daten zwischen Geheimdiensten erlaubt ist.
 Da muss dann irgendwie so ein Vertrag geschlossen werden. Du setzt das hier nur in rechtsterlicher Weise ein.
 Neue klar, macht hier nur, danke. Und schon können die Daten weitergeleitet werden. Mit anderen Worten, das ist alles schon einiger maßen Shady, was der BND da machen darf.
 Deswegen haben wir dagegen geklagt, vor allem wegen solcher Effekte, wie du sie beschrieben hast, Journalisten werden eingesperrt.
 Und das hat natürlich Vorwirkungen. Du musst die Leute vielleicht gar nicht einsperren, weil für ein Gießen das wir überwacht werden, also machen sie nichts.
 Genau, für jeden, den du einsperrs gibt es zehn andere, die Angst haben, sie wir könnten eingesperrt werden. Und natürlich gilt es auch für die Quellen.
 Das ist so ein Punkt, auf den wir vor allem hingewiesen haben, weil es ja um Kommunikationen geht.
 Das heißt, also die Journalisten kriegen natürlich auch Probleme in ihrer Arbeit. Wenn Menschen, die irgendwelche Schweine rein, gerne mal berichten wollen, sich nicht mehr trauen.
 Weil sie sagen, meine Güte vielleicht, weil dann auch uns gefängnis, wenn ich über diese Schweine rein rede.
 Kurz und gut, wir glauben, diese Internetmaskenüberwachung ist ein falscher Weg. Natürlich muss man irgendwie gefahren unserer Zeit bekämpfen, aber das muss man rechtzeitig machen.
 Und deswegen denkt die GFF und ihre Partner, wir denken, wir sollen lieber verdächtige gezielt überwachen.
 Da geht man nicht auch niemand was, also wenn du und das nicht mehr hast, der irgendwie verlässlich verdächtig ist, dann kannst du den natürlich gezielt überwachen.
 Ja, klar. Also da hätte ich, da habe ich rechtzeitig keine Bedenken natürlich, muss es möglich sein, Menschen, die eben spezifisch gefährlich sind oder verdächtig an einer gravierenden Straftat deren Kommunikationsüberwachung.
 Das ist ehrlich gesagt unstrittig, das Problem ist halt einfach diese Maßnehmerwachung, die sich gegen jeden richtet.
 Gut, was sollte man stattdessen machen, gezielt Überwachung und jetzt mal um das etwas Bildhavt zu formulieren.
 Wir haben doch ohnehin schon riesen Probleme, die Gefährdor, die wir kennen, stichwort an, es amri vernünftig im Blick zu behalten.
 Wir schaffen es ja nicht mal diese 500 oder 800, wie viel immer das sind vernünftig zu überwachen, warum müssen wir eigentlich den Hauhaufen von Daten noch größer machen, wenn wir schon den bekannten Hauhaufen nicht effektiv durch suchen können.
 Kurz und gut, kleiner Veranstaltungs-Tipp, der eine oder andere von euch kennt, vielleicht die Stiftung neue Verantwortung.
 Das ist so eine Belina Think Tank, wie man in order sagt und am 14. Februar bin ich nach abends zu Gast und unterhalte mich mit einem Vertreter des BND.
 Wir wissen doch nicht genau, wer da kommt, bis lang haben Sie sich nicht getraut jemanden zu benennen, aber wir schauen mal.
 Also wahrscheinlich mit einem Vertreter des BND über diese verfassungsbeschwert am 14. Zweitensabend abends könnt ihr, wenn ihr Lust habt euch anmelden auf Stiftung -nv.de.
 Stiftung -nv.de.
 Parken wir in die Schauen, uns schön, uns schön.
 Ja, für viele das.
 Genau, nächstes Ding war es, ging natürlich auch ein großer, große Aufreger.
 Menschenversuche bei VW.
 Kann man mit giftingen Gasen.
 Aber ich meine, in Nummer so.
 Du hast echt Scheiße am Fuß, du hast da eine riesen Betrugsgeschichte am Erhaken, alle hassen dich, alle finden dich doof.
 Du möchtst an einem Image spulieren und kommst auf die Idee.
 Manchen in eine Labor zu setzen und mit ihnen Gas-Tests auszuführen.
 Kamerda, du hast süße kleine Effien, die mit der großen Traurige in ihren Zeichentrickfilm gucken.
 Und dann vergasse sie.
 Das dann niemand auf die Idee kommt und sich fragt, ob das eine gute Idee ist.
 Allein so permäßig.
 Sollte ja auch dazu dienen, dass wir alles ein bisschen zu entschärfen und dieses Stickstoff dioxythyl.
 Das ist alles nicht so schlimm.
 Alles nicht so schlimm.
 Die Effien sind to.
 Aber es ist nicht so schlimm mit dem Stickstoff.
 Ich weiß nicht, ob sie die da sind.
 Nein, die werden wir nicht überleben.
 Also die Test.
 Das können wir natürlich nicht unkommentiert lassen.
 Was ist genau da passiert?
 Es gibt zwei Fälle, in denen die Automobilindustrie, VW und Automobilministerin im anderen Fall versucht haben.
 Nachzuwiesen der Stickstoff dioxythyl doch nicht so gefährlich ist, wie alle immer behaupten.
 Das eine versucht, der hat in den USA stattgefunden.
 Der andere versucht, hat 2013 und 14 in Aachen stattgefunden an der Randesverschwillig-Technischen Hochschule.
 Und da waren halt 25 Menschen gesund, freiwillig bezahlt.
 Da wurde mich einfach wahllos garstrang geschoben, sondern die haben Stickstoff dioxythyl in unschädlichen, ungefährlichen Dosen inhaliert.
 Es gab keine Gesundheitsgefährdung.
 Es war auch nicht abzu erwarten, dass da große Gesundheitsgefährdungen gab.
 Der Ethikrat, der Uni, hat diesen Ersies-Experiment durchgewunken und akzeptiert.
 Das Problem war, dass dieser Versuch und diese Studie, in der es offiziell um Arbeitsplatzsicherheit, glaube ich, ging beauftragt wurde von der Eugt.
 Eugt. Also einem Verein.
 Das ist ein Verein, der von der Autonistrie, also VW-Darmler Bosch und BMW gegründet wurde, um sozusagen eine Wissenschaft und so ein bisschen nach vorne zu bringen.
 Letztlich ging es einfach darum, Gefahren aus der Autonistrie, reinzuwaschen, speziell, wie runterzuspielen, das Stickstoff dioxythyl, ein wichtiger Anteil an Dieselabgasen, irgendwie gefährlich ist.
 Und da saßen, das war nicht irgendwie nur so ein Verein, sondern da saßen halt Manager drin aus dem Vorstand und der wurde dann 2016 ausgelöst.
 Aber jetzt mal ganz kurz um das Umheizung.
 Es ist aber schon ganz gezielgegründet worden, so als Wide-Auschenkverein.
 Ja, genau. Das ist so ganz klassisch.
 Aber ich Astroturfing weiß ich nicht, ob man das so nennt, weil bei Astroturfing immer verschleiert wird, wer da eigentlich drin sitzt.
 Das war ja schon klar, ne?
 Aber das war schon klar, dass wir genau hinkucken konnte, konnte schon sehen, wer den Verein gegründet hat und welche Automänicherte da in dem Vorstand sitzen und so.
 So, die haben das halt beauftragt und da kann man natürlich jetzt mehrere Sachen zu sagen.
 Also, erst mal wurden Konsequenzen gezogen, also die Politik hat sich wahnsinnig aufgeregt, VW, BMW haben wir alle sofort gesagt, geht gar nicht und diese Test, wer konnte nur,
 und ich habe jetzt quasi so zwei Bauernabwahrter in den Boden geworfen, dass eine ist, Udo Hartmann, der war leider Umweltschutz für Daimler, so der ist weg und mich als Steak ist weg.
 Der war mal Stefan Frieden Regierungsprecher in Berlin und war dann irgendwie so dreht fürmäßig so schön, dann zu VW-Gewechsel.
 Schön weich, ja, und dann zu VW-Gewechsel und war da halt zuständig für Regierungsverbindungen.
 Vielleicht findet sich ja jetzt ein schöner Job in den Bild.
 Also, ob was Salogi ist.
 Vielleicht dreht die Tür sich dann wieder zurück und so, und der sitzt dann wieder in eine Behörde, weil sie in jeden Falls die beiden sind gegangen und mir scheint damit ist das Ding durch.
 Genau.
 Also sowohl öffentlich als auch für alle anderen.
 Denn das Interessante ist ja, dass man sich eben wahnsinnig aufgerichtet hat über diese Experimente, weil die halt so merkt, würde ich auch sagen.
 Also, wir haben ja das böse Wort "Gas-Kamer" jetzt bewusst vermieden, weil das ja ebenso verbrannt ist.
 Aber in der Diskussion wurde das immer so dargestellt, dass das Problem an diesen Experimenten ist, dass irgendwelche Lebewesen in den Kammern gesteckt werden.
 Und man dann "Gasereinleitet" und ich meine klar, das weckt ganz merkwürdige Assoziationen, aber in diesem Fall muss man sehen, gut bei den Äpfchen ist es schwierig.
 Aber die Menschen waren ja immerhin freiwillig dabei und die ist nix passiert.
 Also ich glaube ganz ehrlich, da wird ganz bewusst ja ein Scheinproblem aufgebaut.
 Klar, es sieht komisch aus, aber es ist eigentlich nicht verwärftig, dass man diese Versuche durchgeführt hat.
 Und dass sich darüber die Politik jetzt so wahnsinnig aufreicht, das scheint mir doch vom eigentlichen Problem abzulenken.
 Ja, das ist halt der Punkt, den wir hier machen wollten. Man riecht sich über diese Testarfe und ja, es ist nicht besonders glücklich.
 Und ja und hier und da reden wir gleich aus wissenschaftlich ethischer sich nochmal kurz darüber.
 Aber die Politik sich jetzt hinstellen und sagt, "Uh, wie könnte das nur machen?"
 Das finde ich, geht auf keine Kuhhaut.
 Erstens war am 8. September 2016 im Untersuchungsausschuss genau der Vorstand aus diesem Verein.
 Und hat gesagt, ja, wir machen da übrigens auch so Versuche, wenn Menschen und Tieren hat keine Sau interessiert.
 Ja, war immer Untersuchungsausschuss, hier Diesel-Affäre, hatte zu Porto-Golging halt kein Interessiert.
 Das für die größere Problem ist aber, dass das eigentliche Problem mit diesem Stickstoff-Diöksit niemand angeht.
 Ja, die EU moniert seit Jahren, dass in allen Deutsch oder in vielen deutschen Kommunen diese ganz werte überschritten werden.
 Wir haben quasi einen letztlich Großversuch in deutschen Städten mit diesen Dieselautos, die EU sagt,
 28.500 Fortsatz, die getutet ist, wegen Stickstoff-Diöksit und davon 11.400 in Folge ein nicht eingehaltener Abgangskanz.
 Das muss ich wirklich mal vorstellen.
 Das ist genau wie die Dett messen, aber es sind tausende.
 Es sind halt Projektionen, was eben schädlich ist und was wie schädlich sind so.
 Aber das ist doch nicht überlegen, es geht eigentlich nicht um die 25 Menschen, die freiwillig an diesem Testtag genommen haben.
 Das eigentliche Problem ist, dass wir im Grunde in Massen versuchen, mit allen Menschen, die in deutschen Städten leben.
 Keine Macht, was? Wir haben die Autos, die Millionenfach rumfahren, mit irgendwelchen Betrugshofft werden.
 Wo keiner hingeht und sagt, ihr müsst das nachrüsten, weil das Milliarden kostet.
 Stattdessen machen sie so einen Neenkriegschaubplatz auf diesen Dieselform, wo dann irgendwelche Elektrobusse gekauft werden und Verkehrsletzsysteme, die dann irgendwie die Stickstoff-Diöksitbelastung in den Städten senken sollen.
 Wo man denkt, was werft ihr dafür, goldt drauf? Das kann man sicherlich machen, aber der Städte-Tag sagt, damit mit ein paar Fahrradwegen werden wir dieses Problem nicht hingef kriegen.
 Sondern du musst die Autos umrüsten, damit sie die Grenzwerte einhalten.
 Genau, das war nicht nur die Software. Das ist nicht nur die Software.
 Das Ding ist halt, was die Autohrersteller versuchen ist, da so ein bisschen an der Software rumzumachen.
 Das bringt aber eben nicht die Einsparung bei den Abgasswerten, die wir eigentlich braucht.
 Genau. Und dobrennen natürlich vor eine weg, verhindert wirklich, dass die EU die Prüfung in Verschärf 2017, er hat die blaue Plakette abgewährt,
 wo nachhalt, wie auf Ause geklebt werden, müsste die in Städte rein dürfen, wo dann ganz viele nicht mehr rein dürfen. Gerichter haben gesagt, ihr könnt Fahrverbote verhängen, hat keine Kommune bisher gemacht.
 Also ich finde darüber kann man sich aufringen, dass die Politik an dem Kernproblem aus Angst vor der Autoeindustrie nichts macht.
 Und das muss man ganz ehrlich sagen, das ist ein wirkliches, echtes Gandalf, denn da kommen wirklich Menschen zu schaden und nicht nur 25,
 die wir irgendwie freiwillig eine Kammer gesetzt und ein 11.000 Leute werden möglicherweise sterben, weil das nicht passiert.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, also im Melien hat ja mal gerätte Kuppers ein bisschen Stress dagegen, ist die derzeitig noch Polizei, Fiezepräsidenten,
 weil sie angeblich nicht genügend dagegen getan hat, das irgendwie in Polizei, Schießständen irgendwelche giftigen Gase rumwehlen.
 Ja, da soll sie sich nicht genügend umgekümmert haben, deswegen ermittelt die Staatsanwaltschaft gegen sie. Und war ganz ehrlich klar, das tut mir sehr leid für die Polizei beamen,
 die da von ihrem Dienstherren möglicherweise nicht genügend geschützt worden sind, aber eine ganz andere Dimension hat das hier und wer ermittelt.
 Also ich sehe noch keine Staatsanwaltschaft, die jetzt zum Beispiel gegen den zuständigen Minister mal Ermittlung einleitet.
 Er misst dann den Minister nicht, aber ich würde sagen, ich finde die Münchner machen eine relativ guten Job.
 Also die Münchner, also die sind jetzt, die haben ja jetzt Audi durchsucht, was soll die haben?
 Wiegen, aber das geht aber immer die Betrücke rein.
 Ja. Nicht um die Abgase.
 Nee, das nicht.
 Und die Tatsache, dass also weiter dieser Stinker durch die Gegend fahren und die Politik nichts macht, scheint bis lang, soweit wir das wissen, es kann ja immer Geheimermittlung geben.
 Aber scheint bis lang die Strafe-Vorfungsbehörden nicht zu interessieren.
 Und das finde ich persönlich, also wenn man mal diesen Vergleich zieht, wie es Magerite-Koppers ergeht, wegen eines vergleichsweise windigen Vorwurfs und auf der anderen Seite bei klar nachgewiesenen Überschreitungen von Grenzwerten passiert gar nichts wie gesagt.
 Ich will das nicht strafrechtlich einordnen, weil ich dazu natürlich die Details dann wieder und doch nicht genau genug kenne, aber aus meiner Sicht ist das ausgesprochen fragwürdig,
 aber es ist ja nicht so, dass es nicht so sehr viel zuvor ist, dass es nicht so sehr viel zuvor ist, dass es nicht so sehr viel zuvor ist.
 Man muss auch sagen, dass die Verbraucher nicht besonders senzitiv auf diese Betrügereien reagieren.
 Also VW hat 2017 11 Millionen Autos verkauft. Trotz Dieselaffäre 4 Prozent mehr als im Feuer.
 Also so richtig nach Sanktionen der Verbraucher sieht das nicht aus.
 Das ist das der einzige Weg, der gegen dieses unglaubliche Beharrungsvermögen der Politik noch irgendwie Wirkung zeigt.
 Tatsächlich der Weg zum Gericht ist. Also die Klagen insbesondere, wie hast du noch mal diese GEO?
 Der deutschen Umwelthilfe zusammen mit unter anderem ein Anwert mit dem auch die GFF zusammen, aber der Dremoklinger, der ist ja ganz heiß.
 Das sind so die Verfahren, die tatsächlich möglicherweise was bringen. Denn wenn tatsächlich Städte verurteilt werden, von Gerichten, Fahrverbote zu verhängen, dann müssen sie ja irgendwann.
 Da steht jetzt Februar, steht halt das Ding an.
 Genau, das ist vielleicht noch mal so, wenn man noch mal ein Schritt zurücktritt, ist das doch wirklich sehr interessant, weil es nämlich ein bisschen abstrahiert.
 Hier ganz genauso liegt wie im Sicherheitsbereich. Das einzige, was im Bereich von vermeintlichen Sicherheitsgesetzen auch hilft, sind Klagen zum Bundesverfassungsgericht.
 Genauso ist es hier das einzige, was wirklich möglicherweise. Wir wissen ja noch nicht, wie es ausgeht.
 Für bessere Luftqualität sorgen wir jetzt in Urteile von Gerichten. Und deswegen ist aus meiner Sicht, da bin ich natürlich jetzt auch ein Stück weit GFF-Vorsitzender.
 Der Erforsitzender ist strategische Prozessführung so wichtig. Wir brauchen halt einfach Organisationen, wie hier zum Beispiel die deutsche Umwelthilfe oder eben die GFF, die zu Gericht gehen und sagen, das ist nicht okay, weil sie da macht liebe Politik.
 Ihr mögt ja demokratisch legitimiert sein, aber es ist trotzdem rechtswidrig.
 Und ja, der ist ja immer angekündigt. Das ist ja, das hat das so gegen mir dann so ein bisschen durch den Kopf.
 Also erstmal ist zu sehen, also das war auch noch mal so ein Punkt, den ich hinten machen wollte, die Leute zu sensibilisieren.
 Ihr hört affen, sterben im Gas, ihr hört Leute werden in Kammer gesperrt und werden Gasversuche gemacht.
 Ja, man kann sich da sofort wahnsinnig drüber aufregen. Und das ist fühlt sich wahnsinnig gut an, weil es genau in das passt, was man immer schon wusste.
 Ja, das ist die Autonistrie, nämlich in den Haufen von Arschlöchern ist und die schäuend von nicht zurück und die stecken sie auch noch affen in Gas kann man.
 So habe ich ja gleich gewusst, beim drauf, aber da einmal innezuhalten und sagen, ist das wirklich das Kernproblem?
 Ist das überhaupt das Problem? Ist das wirklich das Problem oder lenkt das nicht von irgendwas ab oder regnen wir uns nicht hier über irgendwas auf, was wirklich nicht so zentral ist?
 Vielleicht auch gar nichts zentral. Oder gar nichts zentral.
 Das zweite Punkt, der mir da in dieser Woche so aufwiel ist, dachte ich so, ach, Hochschule, LVTH, wie kommen die auf die Idee für so ein Lobby-Truppe eine Studie zu machen?
 Wo offensichtlich ist, was rauskommen muss, wofür sie da beント haben.
 Wo überhaupt kein Geheimnis darin bestehend kann, was das Interesse dieses Vereins ist, wenn die dahin kommen und sagen, untersuch mal Stickstoff-Dioxid.
 Zumall, dass wissenschaftlich echt extrem zueinander läuft ist, ich meine, endgleich 25, was soll dabei rauskommen?
 Ja, im Fallen kann ich noch nicht langzeit studieren.
 Ja, das hat auch nicht mit dem Boxykologen aus Münchner, das auch gesagt.
 Also letztlich, in gleich 25, ja, das ist netter Praktikums- so ein netter Studie-Test oder so.
 Aber wir machen cohortenstudien mit 100.000 von Leuten, das kann man alles untersuchen, aber das ist nicht so.
 Aber ich ist so.
 Und dann, wenn du die Frage, das wollten wir auch noch mal machen, weil ja auf die junge Wissenschaftler zuhören, wie geht man da eigentlich ran?
 Wenn du wissenschaftler bist, dann bist du an einer staatlich finanzierten Hochschule, Christa Steuergeld und du bist eigentlich der unabhängigen Forschung verpflichtet.
 Ja, und dann kostet du eine Schatzfreiheit, ne?
 Das hat ja noch nicht die Hähnzei.
 Riefen Schatz, ne?
 So, und dann, dann, dann weißt du aber, ja, natürlich ist das Idealbild, dass die Hochschulen durchfinanziert sein sollten.
 Dass du als Forscherforscherin, die ja einen Thema suchen solltest und du solltest, Forschung können und du solltest vom Steuergeld komplett dafür bezahlt sein.
 Soll man nicht aufgeben, dieses Ideal, aber das ist nicht so in der Realität.
 Sondern die Hochschulen den fehlt Geld, also nehmen wir drittmittel.
 Da kommen halt, irgendwie Firmen und sagen hier, wir würden gerne forschen, wir geben euch ein bisschen Geld, wollt ihr nicht.
 Das muss nicht schlecht sein immer, weil natürlich auch frischer Input kommt, frische Ideen vielleicht rein kommen, etc., frische vielleicht praxisnahe Ansätze.
 Aber es bilden, wir bürgt natürlich die Gefahr, dass die Forschung nicht mehr freies.
 Und dann, das halt, steuf finanzierte Forscher auf einmal, wie in diesem Fall letztlich PR-Arbeit machen für die Autonöst.
 Anders kann man es nicht bezeichnen.
 Ja.
 Und da hab ich mich dann gefallen, dann hab ich auch einen Freund angerufen, der im Ethik-Rat sitzt und auch so beruflich quasi medizinische Menschenversuche, die es ja jeden Tag gibt und völlig zurecht, weil eben Medikamente überprüfeln müssen.
 Der, die bewertet und wir haben uns das mit ihm so ein bisschen durchzukauen, wie geht man denn daran?
 Und da wird halt zu den, ob ein Drittmittelding an Antrag, an dich legitim ist oder nicht. Und dabei kam halt raus, so dass du sagen kannst, okay, eigentlich wollen wir im Lapping sein, sind wir nicht.
 Okay, da kommt jemand, der offensichtlich ein Interesse hat.
 Sei es ein Firma, sei es ein Verein, die haben offensichtlich ein Interesse, was dabei rauskommen soll.
 Kann man das machen?
 Und man kann es machen, wenn die Forscher sicherstellen, dass die Forschung, die sie betreiben, Ergebnisoffen ist.
 Sie müssen an Studiendesignen entwerfen, wo alles rauskommen kann. Und das muss vorher an dem Design schon erkennen zu sein, dass dabei alles alle Ergebnis rauskommen können.
 Und nicht nur das, was sie gerne diese Auftraggeber hätte. Sie müssen dafür sorgen, dass die Daten lieber dieser Forschung entfallen.
 Bei der Uni bleiben.
 Die müssen dafür sorgen, dass die Uni und die Forscher entscheiden, wann wird was veröffentlich, was wird veröffentlich und sie müssen sicherstellen, dass der Auftraggeber kein W-Torecht hat und sagen kann.
 Ja, noch nicht oder lieber das nicht, sondern nur das.
 Und das müssen alle Ergebnisoffen, die werden auch, wenn er aber rauskommt, etwas anderes als die Auftraggeber sich eigentlich erhofft haben.
 Und wenn das gewährleistet ist, dann kann man darüber nachdenken.
 Plus die Hochschule darf nur zu einem gewissen Prozentsatz von Drittmittelnabhängig sein.
 Ja, das ist eine ganz sensuale Unterschiede.
 Wenn ich sage, ich habe 10 Prozent meiner Mittel kommen von irgendwelchen Auftraggebern, dann kannst du mir im Zweifel egal sein, ob die nicht wiederkommen, weil ihn die Studien nicht passt.
 Wenn aber die drittmisch 80 Prozent der Finanzierung ausmachen, sieht das ganz anders aus und du bist auf einmal abhängig.
 Also das war so Sachen, wo ich da weiß mal jetzt nicht, was in Aachen passiert ist, da würde ich sagen, das war wissenschaftlich mindestens fragwürdig.
 Ja, also ich, ich müsste mal mit den reden ab, die das jetzt so, was die sich davon erhofft haben, da 25 Leute zu testen, was soll dabei rauskommen.
 Ja, das ist ja nicht einer Direktur umfällt, ist ja irgendwie auch klar, es geht auf die Langstände-Fekte.
 Aber das fand ich zumindest, also mindestens leichtsinnig.
 Und unnötig seine Unabhängigkeit und Glaubwürdigkeit in Frage zu stellen wegen, was dann die da bezahlt, 70.000 Euro oder so.
 Ja, aber das ist ja natürlich das Kernproblem, das eben Forschung an Hochschulen heute, je nach Fachgebiet so ein bisschen unterschiedlich, aber eben sehr sehr sehr häufig von drittmitteln abhängig ist.
 Und deswegen würde mich mal interessieren, weil es nicht, ob du das an Antworten kannst, wie du diese Anforderungen, die du gerade gestellt hast, oder die du gerade in den genannt hast, sind die dann in irgendeiner Weise normiert oder ist das mehr so eine Art nice to have?
 Nein, also nachdem, was ich ja zugehört habe aus meinen Gesprächen, ist das so, dass es sich offensichtlich, also du schließt damit den Auftrag, jemand Verträge und die Uni und dann guckt der E-Dick-Rat drauf.
 Und wie bei jeder Drittmittelforschung muss man doch ... - Das weiß ich nicht, weiß ich nicht.
 Oder ist es nicht hier nicht nur in Spiege kommen, weil es um Menschen geht? - Wahrscheinlich, das weiß ich nicht.
 Oder mit Tieren. Aber das, was mir zwei Leute erzählen, ist, dass dieses Argument und dieser Faktor unsgehörnidaten,
 wir entscheiden darüber wann, was wir veröffentlichen, dass das langsam wichtiger wird. Das ist noch nicht startes Quo, so nach meiner Informationen.
 Aber es frisst sich so langsam ins Bewusstsein, dass das einfach total zentral ist.
 Den war ganz ehrlich, um das hinterstehende Problem vielleicht noch mal deutlich zu machen, Wissenschaft soll ja eigentlich neutralen Erkenntnis gewinnen erreichen.
 Das ist der Sinn und Zweck von Wissenschaft, deswegen haben wir überhaupt Universitäten. Deswegen gibt es sowas wie eine Forschungsfreiheit und Freiheit der Lehrer an den Universitäten,
 weil die Menschen, die dort forschen und leeren, eben gerade nicht abhängig sein sollen von irgendwelchen Äußereneinflussen.
 Die sollen halt, wenn sie einmal ihren Job haben, deswegen sind sie ja auch Beamte.
 Deswegen sollen die eben frei entscheiden können, was der Forschung ... - Professor Jackeler?
 Gut, aber das Forschung ja noch mehr. Aber viele sind bei ... Einige sind bei.
 Ja, also jedenfalls die Hochschulehrer sind praktisch, praktisch alle Beamte bis heute.
 Ausnahmen geben, einzelnen Ländern, aber im Prinzip ist das nach wie vor, früher Z-Besoldung, jetzt W-Besoldung, W wie weniger.
 Aber überhin, sie sind im Prinzip immer noch Beamte. Und dieser Beamtenstatus und diese grundgesetzlich garantierten Freiheiten haben,
 eben gerade den Sinn, dass diese Menschen frei entscheiden sollen, was dient dem Fortschritt. Und möglicherweise dient es ja auch den wissenschaftlichen Fortschritt,
 bestimmte Verfahren kritisch zu betrachten oder gar endgürtig, in Zweifel zu ziehen, die wirtschaftlich gerade total erfolgreich sind.
 Ja, denken wir an er's best, ja, war ja 10.000 lang ein Stoff, der ganz breit eingesetzt wurde.
 Dann kam irgendwann Menschen auf den Gedanken mal zu erforschen, ob das nicht möglicherweise Lungenkreiz produziert ist, das Zeug.
 Mit einer Worten, die Freiheit der Wissenschaft ist aus meiner Sicht ein ganz zentraler Baustein, auch unsere Wissenschaftslandschaft und Drittenmittelforschung, unterminiert diese Freiheit.
 Was ist von der Forschungsfreiheit noch immer, wenn du zwar theoretisch einen Forschungsdesign frei anlegen kannst, grundgesetzlich garantiert, aber leider keinen Cent mehr auf der Tasche heißt als Forscher,
 sondern davon abhängig bis das Konzern X, Y und Z, dir diese Studie bezahlt. Und das halte ich für ein ganz großes Problem, das ist total eingerissen.
 Also das habe ich selber auch schon im Freundeskreis mit verschiedenen Forschern diskutiert, das total eingerissen, dass man eben nur nach das beforschend kann, was Universitäten spannend finden.
 Und da gibt es einen Auffalt, die wir spannend finden, genau. Und so Drittenmittelprojekte, und Drittenmittelprojekte bedeuten im Prinzip gekaufte Forschung.
 Das muss man sich überlegen, das ist gekaufte Forschung und ob das dann tatsächlich noch Wissenschaft im engeren Sinne ist, hängt vom Detail ab.
 Genau, das waren die Details ich beschrieben habe, aber Forscher, die sich darüber beschweren, dass das Vertrauen in die Institutionen in Deutschland so leidet und dass das alles erudiert und so, die sollten sich als alle erstes mal fragen, was mache ich da eigentlich für Forschung?
 Ja, und mit wem setze ich mich da einzig ins Nest und von wem soll ich mich da bezahlen. Weil sowas wie da mit VW und diesem Verein, das untergräbt auch die Glaubwürdigkeit von Universitäten und Hochzeiten.
 Genau, und da kann man natürlich zum Beispiel versuchen, so ein bisschen Transparenz herzustellen. Bei eine Möglichkeit ist über das Informationsfreiheitsgesetz einfach mal, das gibt es ja im Boden und in vielen Ländern nicht in allen.
 Kann man ja mal versuchen, an die Verträge zu kommen zwischen den Unis und den Geldgebern, um einfach mal zu schauen, da wir Witten da einfluss genommen haben.
 Genau, und das war nämlich auch der Einmal von meinem Kontaktmann, der telefonat, so nach dem Motto, um das Beurteil zu können, musst du in diese Verträge gucken.
 Da musst du reinkucken und da steht drin.
 Und dann war es dann nämlich Bescheid und deswegen ist es einer der vielen, vielen Gründe, warum Informationsfreiheits so wichtig ist.
 Dazu kleiner Geck am Rande, weiteres GFF-Verfahren, das wir eigentlich schon abgeschlossen haben, im Landereinland Fals.
 Es gibt es seit ein, zwei Jahren neues Informationsfreiheitsgesetz, und jetzt raten wir mal, welcher Bereich explizit ausgenommen ist von der Informationsfreiheit.
 Drittmittelvorschung und Universitäten haben wir Verfassungsbeschwerde gegen erhoben, dass dies war leider nicht hervorgreich.
 Muss man leider sagen, und das schade, schade, schade, schade, da hat der Landesverfassungsgericht in der Landfals kein Problem drin gesehen.
 Aber da muss man sagen, okay, man kann auch nicht immer gewinnen vorgericht, aber an diesem Punkt muss man sagen, da muss politisch nachgesteuert werden.
 Und ich glaube, diese Studie hier macht sehr, sehr, sehr deutlich, warum das einfach ein Problem ist, wenn Forschung gekauft wird.
 Wir haben noch ein wunderschönes Aufregertema, wo man auch sofort Wut schnauben, inwie간 locker durch die Gäcken gehen kann.
 Wir haben es hier so schön beschrieben, Milliardenboni bei der Minusbank.
 Genau, die Minusbank ist die Deutsche Bank. Die Deutsche Bank macht wieder mal Verluste.
 Wie viel haben Sie jetzt auf dem Zettel? Ich glaube, nach halben Milliarde irgendwas.
 Und das obwohl Sie doch eine rüde Politik an den Tag legen, da fällt mir gerade auch eine schöne Story ein.
 Hier schon mal erzählt, wie ich zur Badbank zwangs verwiesen wurde.
 Sehr geil. Ich hatte vor Jahren mal einen falschen Schuferentrag. Passiert ja jedem mal.
 Und ich hatte dann noch so ein Jirokonto von der Deutschen Bank irgendwie aus Studienzeiten.
 Und kaum war dieser Schuferentrag drin, das dauerte irgendwie zwei Tage bekam ich Post von der Deutschen Bank.
 Sehr geehrter Herr Boomeyer, Sie sind jetzt nicht mehr bei der Deutschen Bank so in Berlin, sondern Sie sind jetzt umgebucht zu unserer Spezialfileale für Spezialkunden.
 Klar mal auf, also Badbank stand nicht da, aber aus dem Blog-Text war schon völlig klar. Das ist die Bank für sorgen Kinder.
 Nur noch zu erreichen, über eine kostenflichtige Telefonnummer, keine persönlichen Ansprechpartner.
 Und es wurde einem aus dem ganzen Handling klar, jetzt soll zu eigentlich bitte den Vertrag können gehen.
 Also insofern seid, und dann habe ich mir gedacht, okay, reißen, so haben wir nicht aufhalten.
 Liebe Deutsche Bank vielleicht macht ihr einfach euer Minus in Zukunft ohne mich und habe freiwillig dann so für meinen Konto gekündigt.
 Aber seit dieser Erfahrung muss ich ganz ehrlich sagen, weiß ich, was ich von der Deutschen Bank zu halten habe.
 Also die machen jetzt zum Wiederholten mal Verlust, dass sie o macht Minus und der Chief Bonus Officer macht Plus, weil sie wollen nämlich eine Milliarde an Boni ausschütteln.
 Ach guck mal, eine Milliarde an Boni und sie sagen, das Argument ist ja, wir machen zwar insgesamt Verlust, aber unsere Investment-Begger.
 Die sind doch gut drauf, die machen doch Plus und die müssen entlohnt werden, weil wenn wir den diese Boni nicht hinterher werfen, dann gehen die weg und wir wollen nur die besten der besten.
 Und die kriegen wir nur mit diesen Boni. Was bedeutet das eigentlich in Erpraxis?
 Das heißt, das sind Leute, die haben irgendein Vertrag, in dem ein bestimmtes Gehalt darin steht.
 Klar, man auf E-Shun wahrscheinlich im Millionenbereich, oder?
 Das weiß ich nicht, aber das ist schon erheblich.
 Aber ich weiß halt auch von Bekannten in London, die da ist das ganz, ganz essentiella Bestandteil.
 Also das ist sozusagen die Frage zwischen Porsche haben und Porsche nicht haben.
 Ups, ja. Also mit anderen Worten, das Grundgehalt verblasst im Vergleich zu den Sohnen.
 Also, das ist schon so, das ist dann immer so, kommt dann Boni, sondern dann koffe sich noch ein Porsche und so.
 Also, das ist schon recht ziemlich erheblich und die Frage ist halt, ist das imwebtisch.
 Also, ist es schön, falls schon mal interessant, wenn man sich anguckt, was die Deutsche Bank ansonsten so macht.
 Sie streicht ja massiv beim Personal, sie schließt eine Filiale nach der anderen, nicht zuletzt zum Beispiel auch in Moorbiet.
 Ja, mein letzter Geldautomat damals, als ich noch Moorbiet gearbeitet habe, wurde abgesagt, weil die Deutsche Bank in ihre Filiale zu gemacht hat.
 Das heißt, sie zieht sich, das haben, da war auch kurz in einem schöner Hintergrund im Deutschlandfunk, wenn man das nochmal nachhören will.
 Sie zieht sich wie übrigens auch viele andere Banken, wie auch die Sparkassen aus der Fläche zurück.
 Konzentriert das Geschäft auf einige wenige Filialen und das führt natürlich dazu, dass viele, viele, viele Menschen gehen müssen teilweise nach Jahrzehnt langer Unternehmen zu Gehörigkeit.
 Da wird also massiv gespart.
 Genau, und im Koalitionsvertrag, so wie das jetzt stand der Dinge ist, steht halt nichts dazu da, dass halt Boni gedeckelt werden sollten.
 Also ganz platzglissart, glaube ich, sollten die gedeckelt werden, weil dieses Investmentbanking bringt doch einig so.
 Also ich meine, das ist doch eh nur zockerei Wertschöpfung, passiert da nicht gut.
 Also, es ist halt immer ganz ein bisschen spitzvoll.
 Also, ich würde vielleicht diese harte Formulierung nicht mitmachen, es ist jedenfalls sehr schwer zu begreifen, wo der gesellschaftliche Nutzen von Investmentbanking ist.
 Ja, das Kreditgeschäft ist in einer marktwirtschaftlichen Ordnung total wichtig.
 Also du kannst halt dein Unternehmen nicht erweitern, wenn nicht irgendeine Bank die Geld leit.
 Also insofern das macht schon Sinn bei Investmentbanking, also auf Deutsch, zockerei an der Börse, weiß ich auch nicht so richtig, ob das was bringen.
 Ich will das aber auch nicht so pauschal brutalen.
 Du weißt das wie Kommentare, ne? Aber dann, Philip, da dürfen wir uns nicht von irritieren lassen, was auch mal kommentiert wird.
 Also ich will erst noch das auch gerne überzogen. Also ich bin grad, wenn ihr Wendt an, wenn ihr wissen, was die Wertschöpfung und der Gesellschaft, die hier nutzen von Investmentbanking, bitte schreibt es in die Kommentare.
 Ich würde dich sehr gerne lesen.
 Also ich sag mal so, wenn es eine Transaktionssteuer gäbe, eine Börsen-Umsatzsteuer quasi, eine Börsen-Transaktionssteuer würde ich sofort einsehen, dann würde ja die Allgemeinheit mit so ein paar Prozent an jedem Zock verdienen.
 Da würde ich sagen, okay, dann könnt ihr von mir aus gerne 100% plus machen, wenn wir alle so ein kleines bisschen von eurer Zockerei haben.
 Dann würde ich sagen, d'accord, aber momentan erschließt sich mir das noch nicht.
 Nun sollte also der Koalitionsvertrag, oder so, die SPD, hatte seit längerem schon die Idee, man könnte doch möglicherweise mal so ein bisschen da eingreifen.
 Und kann man natürlich den Film nicht einfach so verbieten, bestimmtes Geld auszuschütten.
 Das wäre, sagen wir mal, jedenfalls rechtliche, ausgesprochen schwierig, weil das ja das Geld des Unternehmens ist.
 Und wenn die Hauptversammlungen zum Beispiel diese Boni billig, dann kann man da nicht viel machen.
 Es gibt eine Möglichkeit, wo man wie man relativ leicht hätte nachstorren können, um das so ein bisschen weniger attraktiv immer hinzumachen, diese Boni auszuschütten.
 Es ist ja so, dass diese Zahlungen, die man eben an Mitarbeiter ausreicht, im Prinzip quasi von der Steuer abgezogen werden können.
 Das sind halt Betriebsaussgaben für das Unternehmen, die für mindern internehmens gewinnen und damit bei Kapitalgesellschaften zum Beispiel die Körperschaftssteuer, ne?
 Also Spansteuer.
 Spansteuern, weil sie diese Zahlungen also gehelter, aber auch Boni, bis lang komplett von der Steuer abziehen können.
 Ich glaube, die Körperschaftssteuer liegt bei 25 Prozent. Wenn du also 10 Millionen Raushaus an Bonus, dann kostet das den Steuerzahler 2,5 Millionen Euro.
 Schon mal eine Menge Holz.
 Deswegen hatte die SPD die Idee, dass man diese steuerliche Absetzbarkeit kappt.
 Das mal sagt, nur bis zu 500.000 Euro pro Person und ja kann das von der Steuer abgezogen werden.
 Danach muss das Unternehmen diese Boni quasi aus zu versteuerndem Geld bezahlen.
 Das heißt also immerhin hätte nicht mehr die Allgemeinheit entfittel dieser Boni bezahlt, was ja völlig absurd ist.
 Aber das war ganz offensichtlich mit der Union nicht zu machen.
 Und deswegen, jedenfalls nach dem bisherigen Stand, wie gesagt, wir wissen noch nicht, ob das der endkültige Verhandlungsstand ist.
 Wir wissen noch nicht, wie der Koalitionsvertrag aussehen wird. Aber jedenfalls nach derzeitigem Stand war das Union nicht zu machen.
 Wird es also weiter so sein, dass die Allgemeinheit an Teil dieser Bonizeit.
 Wahrscheinlich decken sie es bei 1000+.
 Oh Gott, da 1000 Euro ist okay. 1000 Millionen+. Also meine Milliarde Pro Nase wird gekappt.
 Genau, wollen wir dies machen oder...
 Ja, das passt einfach so schön.
 Du hast recht, dass du reinefst. Also die Einkommensverteilung.
 Wir haben da öfter schon drüber geredet.
 Wie ungerecht ist das hier eigentlich zu landen und wenn man jetzt sieht, dass die alle in die Deutsche Bank eine Milliarde an Boni ausschaltet, auswirft, dann...
 Ich finde, ich kann mal... - Und jetzt ohnehin eine Milliarde insgesamt?
 Eine Milliarde. Die haben eine Milliarde.
 Wir waren letztes Jahr, glaube ich, auf 500.000 und davor bei zwei Milliarde.
 Also immerhin haben sie die Boni schon mal ein bisschen gestrichen.
 Bisschen. Für den... alles wird gut.
 Ich glaube da ganz sicher dran.
 Okay, dann leh ich dir mal folgendes vor. Also eine Studie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsverschung sagt, die 45 reisten deutschen Haushalte.
 45. - 45.
 Nicht mit Johnen, das ist ein Drittel von denen, von denen die ja sitzen.
 Besitzen die Hälfte des Deutschen Vermögens?
 Das ist krass. Das ist jetzt nicht...
 Und 82 Millionen Menschen besitzen die andere Hälfte.
 Genau, so sieht es aus.
 Und da ist rausgekommen, also das...
 Der Wohlstand ist sozusagen weit ungleicher verteilt, als man das bisher angenommen hat.
 Und Deutschland ist da auch schlechter als Frankreich oder Spanien.
 Also ich finde, diese Ungleichheit von Eigentum und Reichtum ist hier zu lernen ein Problem.
 Und das... - Sieht immer grült.
 Ja, das so. Und auch vor dem Hintergrund finde ich, sollte man diese Bonitecke.
 Und das ist halt auch, als meiner Sicht, eine zentrale Frage, jetzt mal jens als an der parteipolitischen Grenzen,
 die man an einen zu schließen in Koalitionsvertrag richten muss.
 Ich glaube, oder ich würde da deine Einschätzung teilen, Philipp,
 dass das eine der zentralen Fragen in unserer Gesellschaft ist,
 werden die Reichen immer reiche und die Arme immer ärmer oder versuchen wir,
 das so ein bisschen zu niewillieren.
 Ich will ja da jetzt nicht irgendwelchen Enteignungen das Wort reden, aber ich finde eigentlich,
 sollte es zumindest so sein, dass diese Schere zwischen armen Drei nicht weiter aufgeht.
 Idealerweise würden wir sogar daran arbeiten, dass es möglichst wenige Arme gibt.
 Das war ja im Grunde die zentrale Botschaft der Nachkriegszeit, das sogenannte Wirtschaftswunder
 und so ein jedenfalls bescheidener Wohlstand für alle.
 Wenigstens den VWK versolte sich irgendwie jeder leisten können und mal irgendwie eine Flugnachmalle und so.
 Dann wollten die Idee eigentlich wahr, während der ersten 40, 50 Jahre der Bundesrepublik,
 dass es allen Menschen okay gehen soll.
 Kein Fall.
 Es müssen nicht alle Reichs sein, aber es müssen an dem gesellschaftlichen Wohlstand
 alle halbwegs gleichermaßen teilnehmen.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, wir haben das in der Lage schon ganz oft an vielen,
 vielen Beispielen diskutiert.
 Diese Zustand ist momentan einfach nicht realität.
 Wir haben inzwischen, man kann über die Prozent zahlen streiten, aber jedenfalls ein sehr,
 sehr großen Anteil unserer Bevölkerung, der durchs Rost fällt, dem es richtig, richtig schlecht geht,
 ökonomisch.
 Und deswegen die zentrale Frage an jeden Koalitionsvertrag, an jede Bundesregierung muss aus meiner Sicht sein,
 wird diese Schere zwischen arme und reich eher geschlossen oder geht die weiter auf.
 Und ich wüsste bis lange nicht, wie das, was du durchgesickert ist,
 bei diesem Koalitionsvertrag die Schere schließen könnte.
 Und da schauen wir mal, was daraus kommt.
 Und was ja noch ein anderer Effekt ist.
 Und damit kommen zum nächsten Thema.
 Und dass Kinder aus Familien, denen schlecht geht, die wenig Geld haben, vielleicht schlechte Bildung genossen haben,
 dass diese Kinder in Deutschland das genau so wiederholen in aller Regel.
 Die Chance, dass sie über die Schule aus diesen Teufelskreis von Armut und Schlechterbildwernung und so rauskommen,
 ist in ganz wenigen Industrieländern schlechter als in Deutschland.
 Da sehen wir mal so diese Schansengleichheit in der Bildung.
 Da werden wir auch ein Armut vererbt.
 Armut vererbt sich.
 In Deutschland ist die Wahrscheinlichkeit, wenn du aus einem wohlhabenden Bildungsakademischen Haushalt kommst,
 dass du sehr gut schulnoten, etc. machst, sehr groß.
 Wenn du aus einem Armhaushalt Bildungsfern kommst, ist die Wahrscheinlichkeit,
 dass du als Kind genau diese Karriere wiederholen wirst, dann er Eltern extrem groß.
 Die Abhängigkeit von Einkommen, Bildung im Elternhaus und Schulerfolg ist extrem groß.
 Jetzt hat die OECD eine Vereinigung der Schwellen und Entwicklungsländer.
 Die machen ja immer so ein Pisa-Test, der letzte wurde 2015 veröffentlicht.
 Wir haben das jetzt noch mal so ein bisschen unter einem neuen Blickwinkel betrachtet und jetzt noch mal eine Studie rausgebracht.
 Da kam raus, ja, Deutschland ist, was diese Bildungsrechtsigkeit angeht, immer noch sehr schlecht und unterdurchschnittlich im OECD-Vergleich.
 Aber es gibt so ein klein Lichtblick.
 Das haben die rausgefunden, das nennen die Resilienz, die Resilienz wächst.
 Das heißt, also die Widerstandskraft von Kindern aus ärmeren Haushalten gegen diesen Teufelskreis,
 wie der schlechtes Schulergebnis zu zahmen, die wächst.
 2006 gab es noch 25 Prozent von Kindern aus ärmeren Haushalten die gute Schulnoten haben.
 Also sprich da auf dem Weg raus waren. Und 2015 waren es immerhin schon 33, knapp 33 Prozent, also in dritten.
 Das heißt, es gibt mehr Kinder in Deutschland, die es schaffen aus diesen Milchur auszukommen, diesen Teufelskreis zu durchbrechen.
 Und es ist noch ein einfach rum, dass es gibt es ja Gründe?
 Genau, und da gibt es Gründe und ich habe gesprochen mit Andreas Schleicher, der ES Bildungsdirektor bei der OECD.
 Und hat sozusagen auch diesen Biesertest ganz maßgeblich mitbetreut. Und ich habe ihn halt gefragt, was denn so die Bedingungen damit das passieren kann.
 Dort wurde Anteil von Schülern aus ungünstigen Umfeld, die trotzdem gute Leistungen erbringen.
 Hoch ist, haben wir in der Regel einen Arbeitskliber an den Schulen, wo wenig Zeit im Unterricht verloren geht, wo die Kolleginnen und Stabil sind im Grunde.
 Und wo du Zeit und Raum gibt, sich mit Schülern individuell auseinanderzusetzen, Schüler individuell zu unterstützen.
 Das heißt also, er sagt ganz, sagsschule ist ganz wichtig. Gute Schulklima heißt halt wirklich konstant des Kollegiums, du hast immer die gleichen Lehrer.
 Du hast ein gutes Vertrauen zwischen Schülern und Lehrer. Es ist sozusagen sehr geregelte Abräufe, ein ruhiger Unterricht.
 Und es gibt so ein Ökosystem, in dem alle sozusagen miteinander auf Augenhöhe reden und sich zuhören.
 Und er sagt vor allen Dingen ist halt die Soziale durch Mischung ganz zentral. Also das eben, genau es ärmere Haushalten, Migranten, etc.
 Und akademischen Haushalten zusammen unterrichten. Und ich habe ihn dann gefragt, weil das ist ein Feedback, was ich ganz, ganz vielen Eltern höre ist.
 So nach dem Motto "Ja, ja, ist ja schön und gut, auf so ein natürliches Schulle und das mag ja für die Sozialschwächen und auch ganz toll sein."
 Aber meinen Sohn, meine Tochter, die super und die leidet. Weil die wird ja nicht gefördert und die kommt ja und die die Rede, weil sie ständig irgendwelchen anderen Kindern nachhilfe geben müssen.
 Und dazu hat der Schleicher gesagt.
 Es spannend ist an dieser Studie, dass die stärkere Soziale durch Mischung allen Schülern hilft.
 Auch gerade die Leistungsfähigsten Bildungssysteme schauen sie nach Nordeuropa oder nach Kanada oder nach Hasien.
 Die zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie einen sehr heterogenes Umfeld schaffen, wo Schüler jeden Tag andere Schüler erleben.
 Und die Grunde mit anderen Schülern gemeinsam arbeiten. Und letztendlich bringt es allen Schülern etwas am Oberen.
 Und dann ist es auch so, wie am unteren Ende der Leistungsbereitschaftskala.
 Ich habe das mal abgekürzt, weil der zu lang war. Ich habe das vergessen, abzuschneiden. Der Lab hat noch ewig.
 Das ist nicht mehr möglich.
 Und was er noch sagte ist, er braucht halt eine autonome Schulleitung.
 Also das ist auch so ein Ding, dass die Schulen autonomer werden müssen.
 Sie müssen quasi selber ihre Schule auch gestalten können, einen Inklusion, einen Migranten, etc. anpassen können.
 Und dass ich besonders interessant war, dass er fordert, dass deutsche Lehrer weniger unterrichten müssen,
 sondern mehr Zeit für Gespräche brauchen. Also die Segundan-Diputate. Also wie viel muss, wie viel Stunden in der Woche muss, ein Lehrer in Deutschland unterrichten?
 Und da sagt er, da muss der Unterricht eindeutig zurücktreten.
 Schacher in China da unterrichtet eine Lehrkraft nur zwischen 11 und 16 Stunden pro Woche.
 Also gerade mal die Hälfte, wie ein Lehrer in Deutschland. Da auf der anderen Seite haben diese Lehrkraft aber sehr viel mehr Zeit gemeinsam mit anderen Kollegen zu arbeiten.
 Auch im Grunde Schüler individuell zu unterstützen, mit den Eltern zu arbeiten.
 Also ich denke, da muss man in Deutschland noch darauf achten, dass eben die Arbeit der Lehrer nicht damit anfängt und aufhört.
 Was im Klassenzimmer passiert, sondern wirklich, dass individuell Unterstützung sehr viel mehr erfordert.
 Und das ist also so ein, ich hab da so eine Schule vor Augen, weißt du, wo alle gerne hingehen und wo es so ein gemeinsames Vorstellung gibt, wir lernen voneinander.
 Nicht nur die Lehrer, die Schüler von den Lehrer, sondern auch umgekehrt, dass du Schüler mit einspannen kannst, dass es eine vertrauensvolle Umgebung gibt und dass du Zeit hast, um dich um einzelne Schüler auch zu kümmern.
 Und dazu gehören übrigens auch Baute. Also wenn ich jetzt sehe, was da in Berlin für Schnellbauten hochgezogen werden, jetzt so schnell schnell wir brauchen Schulen.
 Das sind einfach die ganz normalen Schulen, aber was du halt brauchst, ist eine andere gebautes Schule, wo du halt Teams zu machen, ganz wo du Freiraum hast, wo die Kinder sich mal zurückziehen können.
 Flexible Raumgrößen, etc. Aber das baust du natürlich nicht, wenn er da irgendwie so einen Plattenbau hinläufelt, auf einem verrotteten Sportplatz.
 Und das ist halt das Problem, nicht das, wie immer, wenn es um staatliche Stellen geht, fehlt es im Wesentlichen am Geld.
 Ein Stück wird auch eine Kreativität, muss man sagen, oder vielleicht einen richtigen Paradikmeln, den richtigen guten Vorsetzen, aber meistens fehlt es am Geld.
 Also gerade wenn du jetzt sagst, die Stunden-Diputate, wenn du jetzt sagen würde, gelereren und jeder Lehrer muss nur nach 15 Stunden unterrichten und den Rest der Zeit dann eben ein veransprechbar sein für Gruppenarbeit oder so oder für Hausaufgabenhilfe oder weißt er Himmel was.
 Dann braucht es so natürlich 50-100% mehr Lehrerinnen und Lehrer, die muss man natürlich erst mal ausbilden, die müssen dann bezahlt werden.
 Aber ich glaube, das verweist wie an vielen vielen anderen Stellen einfach darauf, wir müssen, wir müssen es einfach ein bisschen mehr kosten lassen.
 Wir haben einfach in den letzten 10, 15 Jahren, Stichwort Neoliberalismus, unser Gemeinwesen, Systematiskaputt gespart.
 Und das sieht man an allen Ecken und Enden, das sieht man an Schlaglöcher, das sieht man an Bröseln in Schulbarten.
 Und das sieht man aber eben auch an der Zahl der Stunden, die Lehrerinnen und Lehrer unterrichten müssen, die ja eben konsequent hochgegangen sind.
 Du aber in Berlin stellen Sie jetzt Klaun's an als Lehrer, so quer einsteig. Ich habe mir einen gesprochen, der war Klaun, jetzt ist er Lehrer, aber es ist ein geiler Lehrer.
 Also ich habe auch mit Schülern gesprochen, die sind total begeistert und der hat es auch drauf, aber vielleicht ist Klaun auch eine richtige Ausbildung.
 Erlich gesagt, um das Ganze mal ein bisschen aufzulockern oder? Ich weiß nicht, also ich finde die Idee eigentlich total nett.
 Ich fand ihn auch gut, also ich glaube ich bin voll überzeugt, dass der ein viel besseren Unterricht macht als viele, die in wie zehn Jahre wieder gut geschützt ist.
 Es geht ja nicht nur um es bimsen, sondern man muss ja irgendwie fürs Leben lernen. Und das kann man bestimmt auch von so einem Klaun.
 Also ich finde das denn nette Idee und die generelle Forderung ist einfach wieder mehr Geld fürs Gemeinwesen.
 Denn das sind jetzt alles so schlagwerte, das sind so ab. Aber schon sind halt auch zum Zerlisten.
 Ist das so?
 Komm man ist das so.
 Ist das so?
 Manche Leute sagen das. Manche Leute sagen das ist ja ganz lustig, wenn man das so hört, die Kommentare zur Lage, die sehen uns ja irgendwo zwischen sehr links und sehr rechts.
 Wir haben so ein paar Stürmt. Ja, ja. Das ist ganz interessant. Aber vielleicht ist das ein guter Zeichen, dass wir in großen und ganzen auf der richtigen Spur sind.
 Und wir haben uns wirklich vorgenommen, dass die Union mehr Raum kriegen soll. Das haben wir uns vorgen.
 Wir wollen jetzt nicht so SPD-Lastig sein, noch nicht so linkenlastig. Wir haben zum Beispiel, das muss man ganz deutlich sagen, es war grünen Parteitag.
 Und wir haben uns intensiv bemüht, ansprechend ein paar dabei den Grünen zu finden.
 Das fällt ja ein, wenn du sagst, wir sollten uns mehr an die Union kümmern.
 Das fällt uns ein, fällt mir einmal, bei dem Stichwort wir sollten uns weniger um die SPD kümmern.
 Aber wir haben das ja schon deutlich diskutiert. Wir haben es aber begründet, wie so das momentan Sinn vom ist, weil die irgendwie zum Land in der Waage ist.
 Wir haben uns intensiv bemüht, wir haben den Grünen Parteitag nicht vergessen. Und es gibt da auch Gespräche.
 Wir sind sehr zuversichtlich, dass wir bald mit guten Leuten bei den Grünen sprechen können, oder diese Woche hat es zumindest nicht geklappt.
 Ja, das nur, weil wir verschiedene Fragen bekommen, vergessen sind die Grünen.
 Na die hätten, also die Meldung können wir ja kurz noch einschieben an der Stelle. Das ist jetzt freestyle. Das haben wir noch nicht recherchiert.
 Die Grünen hatten Buddhist-Dedigiertenkonferenz, so heißt bei denen der Parteitag. Und sie haben eine neue Führung gewählt mit Robert Harbeck und Anna-Lena Bergbrock.
 So, das sind die beiden neuen Grünchefs. Und was ist das?
 Toll, oder Alus? Beide sind realos. Und was das aber für die Grünen bedeutet, darüber würden wir mit einem von den Grünen sprechen.
 Hoffentlich nächste Woche. Schauen wir mal. Wir mussten unter dieser Stelle das so ein bisschen unser Ausklangs-Thema hier feststellen. Berlin hat ein riesen Wohnungsproblem.
 200-300.000 Wohnungen brauchen wir so, weil jedes Jahr 50-60.000 neue Leute netto dazu kommen. Also es ziehen welche weg. Das kommen wir wieder zu.
 Und Saido ist 50-60.000 Leute.
 Da haben wir auf, das sind fast keine Flüchtlinge. Die Flüchtlinge spielen nicht so eine Rolle. Also bevor jetzt irgendjemand auf den Gedanken kommen,
 dann soll die alle in Asylulien schicken. Das ist nicht die Lösung. Das ist nicht die Lösung.
 Die Lösung ist Aldebautwohnung. Und es war ernsthaft. Wir brauchen billige Wohnung. Also wer macht das Alde?
 Genau. So quasi das Macflat. Nein, aber das ist sogar wirklich eine ziemlich smarte Idee.
 Und Philip hat da noch mal noch mal einen letzten Wochen. Die Story ist ein bisschen die Fakten sind. Alde will Wohnummer. Alde hat ...
 Der Berlin-Nasenat hat geguckt, wie viel Supermerke gibt es in Berlin? 1000.
 Über wie viel? Also das sind ja immer Supermerke, die schnauf riesen Grundschücken mit einem Stock.
 Stellt euch mal vor. So ein Alde ist halt so ein Flachbau. Der hat also jetzt nicht wie normales Haus in Berlin, 5 oder 6 Stockwerke, sondern exakt ein Stockwerk.
 Und die ganze Zeit. Und dann hat die Senatfahrer gesagt, Mensch, das ist so schönes Bauland und so schön zentral gelingen.
 Könnt ihr dann nicht was drüber bauen? Dann haben sie geguckt und dann festgestellt, auf 330 von diesen Supermerken nicht nur Alde, auch Liedel andere.
 In Berlin könnten wir Wohnungen drauf bauen. Und wenn wir so pro Supermarkt-Hundert-Wohnungen rechnen, dann kommen wir auf 30.000 Wohnungen, die wir so auf dieser Art bauen können.
 So, dann hat Liedel, die Initiative oder Machen das in einen Bezirk ran getreten und eben jetzt auch Alde. Und Alde will in Berlin in den nächsten Jahren und nur in Berlin, irgendwo anders, erst mal nur in Berlin, 2000 Wohnungen bauen.
 Und der Kluh ist 30 Prozent dieser Wohnung, sollen Familie entfernen für 6,50 kalt.
 Was ist das, du bist superfährst?
 War superfährst und das ist ungefähr so das, was halt die Bezirke von, sag mal, Bauherren verlangen, wenn es da halt so sozialen Art Wohnungsbau gibt, dann sagen die 6,50 kalt.
 30 Prozent und den anderen hat Alde jetzt gesagt, hier Ressin, wo nochmal wir 10 Euro. Ich habe mit Alde telefoniert, das ist übrigens auch, das sagt auch schon wahr.
 Alde ist doch normalerweise schlimmer als Apple.
 Also, die sagen doch gar nichts.
 Wenn die Pressestelle von Alde zurückruft.
 Normalerweise sagen die noch, schauen Sie in unseren Katerlog, das ist alles, was wir dazu sagen können.
 Wenn die zurückruft, ja, mir fast der Rau sahen gefallen, ist die Frage, ja, hier ist dann andere von der Presse, der von Alde, ich das so.
 Verarschen kann ich mich selber prank pop.
 So, ja, nein, ich habe eine Melgeschrieme, an Presse hat Alde Idee und dann habe ich zurückgerufen.
 Das ist ja geil.
 Und ich meine, das sagt schon viel, weil das für Alde Alde ist ja ein Riesen per Ding.
 Und als nächstes rieft dann Martin Schulz an.
 Hallo, wie wollen wir reden?
 Also, die haben angewohnt und ich habe sie dann gefahrt, diese 6,50 Euro und diese 10 Euro, wie ernst meint ihr das denn?
 Und sie sagt, das ist ein Versprechen.
 Oops.
 Okay, mein, gut, du hast ja auch schon gesagt, Alde kann versprechen, was ich will, aber sie hätte auch sagen können,
 ja, das ist so eine Zielgeröße, die wir bei 32 Grad im Schatten anpielen und wenn die Bahn pünktlich kommen,
 könnte es sein, dass wir bei 6,50 Euro.
 Bei vollem Mond.
 Ja, hat sie nicht gesagt, sie hat gesagt, ist ein Versprechen.
 So, das ist ja schon mal was.
 Und jetzt ist aber der Punkt, der bin ich halt losgegangen und dann gibt es halt so ein, ein, ein, dieser super Märkte,
 ein Alde in, äh, deningsbombs da in, ähm, ein Lichterfelde.
 Also, nein, nicht der Feldes ist nicht.
 Scheiße, hab ich vergessen.
 Du warst bei Alde.
 Ich war bei Alde irgendwo, ähm, in Ostberlin.
 In Ostberlin?
 Ja, ist das Lichtenberg, hast du das glaube ich.
 Ähm, und bin dann auf den gefahren, weil das so der erste Alde sein soll, wo sie, den sie halt abreißen, das ist immer das Ding.
 Sie reißen ihn ab und bauen neu.
 Und dann haben, dann haben wir halt mal so gefragt, ne, wie das immer so ist, so Woxpop.
 Hallo, ich bin vom Deutschlandfunk.
 Da habe ich ihm meine Frage stellen.
 Hier soll ein Markt abgerissen werden und sollen Wohnungen gebaut werden für 56.00 und 10.00 Euro warm und das war eine Antwort.
 Ernst großartig.
 Absolut super.
 Absolut super.
 Weil der erste vernünftige Vorstag ist auf freie Fläche, wo man so viel Platz hat, Wohnungen zu bauen.
 Die so dringend die braucht werden.
 Absolut super.
 Und man muss ja auch sagen, man muss ja auch sagen, es, es hat ja wirklich sein Charme.
 Also wenn die das wirklich machen und da sind wirklich alle begeistert.
 Also ich habe ein andere Heulm telefoniert, der ist, ne.
 Statt zur Zwillogisch-Statt zur Schwierbogen.
 So echt ein schlauer Vogel, was das angeht und der sagt, na ja, mein Gott, das wird jetzt so eine Wohnungssznot in Berlin nicht lösen.
 Aber wenn sie wirklich die Wohnung in einem guten Zustand bauen und für 6,50-30 Prozent vermieden, dann kann sich keiner beschweren.
 Und auch die Grünen sind ganz aus dem Häuschen, die wollen jetzt jetzt schon auf Schulen ausdehnen.
 Also so, wenn Schulen auch überbaut werden, Jugendzentrum aufs Dach, ateliers überall rein, alles überbauen.
 Und so, also die Idee ist, die hat schon so ihren Charme.
 Genau. Und die Idee, um das vielleicht noch so ein bisschen, so ein bisschen in Kontext zu setzen,
 das Stichwort dabei ist Verdichtung.
 Denn in vielen Großstädten in Deutschland ist eben das Bauland total knapp.
 Das hat zum Teil damit zu tun, dass man in der unmittelbaren Nachkriegszeit einfach nicht so richtig viel Materialien hat.
 Und da hat man gerade in den 50ern total viele flacher Häuser ingebaut.
 Gerade in Berlin sieht man das ganz häufig, irgendwie Ecke aus war ausgebombt.
 Stet jetzt irgendwie so ein einstückiges Gebäude drauf, irgendwie schöne Kneipe drin, der Fuchsbau zum Beispiel ganz beliebt.
 Ja, um die Ecke von der Senazverwaltung für Stiezenberlin, wo man immer nach dem Examen ein Trinken geht, der Fuchsbau ist so ein hässlicher 50 Jahre einstückiger Bau.
 Und das sieht man in Berlin überall.
 Und diese ganzen Dinge sind ja im Grunde eine einzige Verschwendung von Bauland.
 Denn man könnte statt einer Etage eben auch sechs Etage drauf bauen.
 Deswegen stichwort Verdichtung. Warum ist das Bauland knapp in den Städten?
 Also zum einen nicht das an dieser ineffizienten Nutzung aus der Nachkriegszeit.
 Aber teilweise auch heute bei all die ist eben.
 Zum anderen hat es aber auch viel mit Spekulationen zu tun.
 Da habe ich auch vor kurzem Deutschlandfunk einen ausführlichen Beitrag drüber gehört.
 Es ist nämlich inzwischen so, dass die Baulandpreise in vielen Großstädten auch in Berlin so stark steigen.
 Und das ist lucrative. Es ist einfach nur ein Stückchen Bauland zu kaufen.
 Das zehn Jahre liegen zu lassen und dann mit enormen Gewinn weiter zu verkaufen.
 Das heißt es lohnt sich einfach Bauland zu kaufen, nichts damit zu machen.
 Insbesondere nicht noch Geld in das Bebau und zu stecken und Wohnungen zu schaffen.
 Aber liegen lassen, warten bis die Preise gestiegen sind und dann weiter verkaufen.
 An den nächsten Spekulanten, der wieder nicht baulst und dann nur auf die Gewinne wartet.
 Und das führt dazu, dass eben wirklich bebaubares Bauland in Berlin teilweise sehr sehr knapp geworden ist.
 An anderen Städten auch. Und politisch gibt es da auch schon erste Überlegungen zu sagen.
 Man sollte darüber nachdenken, ob man das Besitzen von Grund und Boden nicht als solches Besteuer.
 Es gibt ja eine Grundsteuer, die es aber vergleichsweise gering, eigentlich nicht der Rede wert.
 Und die Verluste quasi aus der Grundsteuer stehen vor allem in überhaupt keinem Verhältnis zu der Spekulation.
 Also man sollte wohl mal steuerlich darüber nachdenken, wie man diese Spekulation, die inefficient ist und zu Wohnungsnotmassiv beiträgt, wie man die beheben kann.
 Aber gut, eine Methode, wie man eben auf jeden Fall mehr Wohnraum schaffen kann,
 ist indem man die Flächen besser ausnutzt. Das heißt, abreißen so ein Aldi und was sechs Städte gibt es drauf.
 Genau. Und jetzt denkt man natürlich so ja, auch das sind ja die Aldi, das ist ja ganz nett und so.
 Und das funktioniert ja alles ganz gut und sind nicht nur gute Menschen.
 Das ist eine tolle Idee und so. Und dann stellt sich irgendwie raus, ja ja.
 Wir machen das auch alles, aber wir hätten gerne auch was dafür.
 Und zwar muss man wissen, aktuell ist so ein Aldimarkt in Berlin so meistens aus baurechtlichen Gründen 800 Quadratmeter.
 Pima da. Jetzt sagt der Aldi Mensch.
 Wir sehen vor allem einen Bedarf an Märkten mit 1400 Quadratmeter, Ferkaufsfläche für unser neues Konzept, Aniko.
 Aniko, erkläre ich jetzt mal nicht. Das ist der Schlau.
 Das ist der neues Aldikonzept. Größer mehr Gemüse, mehr alles.
 Aber die wollen quasi ihre Markwäche verdoppeln, fast von 800 auf 1400.
 Das ist der Deal. Wir bauen euch Wohnung, aber dafür müsst ihr uns mehr Ferkaufsfläche lassen.
 Genau. Und da zucken alle zusammen. Also da ich habe jetzt gesprochen mit Peter Roland, Sprecherin von der Senatzwaltung für Wohnen.
 Und dies sagt.
 Wir wollen natürlich nicht, dass jetzt mit jedem Aufbau dort eine Erweiterung der Verkaufsfläche einhergeht.
 Das steht zum einen das Baurechter gegen. Das ist einfach nicht immer möglich.
 Und zum anderen wollen wir natürlich auch die schon ansässigen Handels-Einrichtungen schützen oder stärken,
 sodass man da immer gut abwegen muss. Was ist, macht man was nicht?
 Und das hat die Frage, ne?
 Ja, das war schön, aber zwar müssen wir nicht hören. Das ist natürlich die Frage.
 Leidet da jetzt der Einzelhandel, weil Aldi seinen Laden vergrößert?
 Das ist natürlich in der Tat eine Frage, die man sich stellen muss.
 Man könnte aber ja kompromiss finden und sagen, okay, liebe Aldi, ihr dürft quasi 1400 Quadratmeter Verkaufsfläche schaffen.
 Aber nicht alle mit einem Aldi-Mark bespielen, sondern ihr müsst dann halt einfach einen Teil dieser Fläche unterfamieten.
 Vielleicht ist dann eben weiter in der Aldi, dann sagen wir 1000 Quadratmeter.
 Und stattdessen packt man auch einen Becker und Flascher rein.
 Das wäre eine Kompromisslösung. Dann hat Aldi zwei entsprechende Verkaufsflächen geschaffen,
 kann aber nicht alle selber nutzen und die Menschen nicht alle möglichen Einzelhandler platen.
 Du hast immer so innovative Vorschläge, ne?
 Ich versuche mein Glück, ja, ich kenne mich überhaupt nicht aus, vielleicht ist das auch totaler Quatsch.
 Aber vielleicht passt das nicht in das Konzept Aniko.
 Vielleicht passt das nicht jetzt vor. Aber wässet, findet du hast uns ja nicht verraten, wie Aniko funktioniert?
 Ich habe es nachher unbissend.
 Ich bin da so kurz mal eingetaut, denn dieses so kummeres Marketing, Konzeptstor,
 war dänglich und das ist schon faszinierend.
 Da verbinden die Leute echt viel Zeit, damit sie sowas auszudenken.
 Gut, also da jedenfalls eine gute Idee, wie gesagt, Lidl macht das auch.
 Aber das ist halt so ein klassischer Konflikt. Da kommt dazu ein privater Investor und das sieht erst mal ganz gut aus.
 Aber hätte dann halt auch gerne was dafür.
 Ja, klar.
 Aber ganz ehrlich, also ich finde das irgendwie auch total legitim.
 Es ist ja immer meine Rede.
 Ich denke, man sollte auch nicht auf Unternehmen rumhacken, die das tun wollen, wo für Unternehmen nur mal da sind, nämlich Geld verdienen.
 Dass die jetzt nicht irgendwie sagen, wir machen, wir machen jetzt hier quasi eine soziale Wohl-Tat-Pur.
 Das kann ich schon irgendwie nachverziehen.
 Und gesamtgesellschaftlich betrachtet, es ist halt einfach ein solcher Mehrwert, wenn da diese Wohnung gebaut werden.
 Wenn der Stadtraum verdichtet wird, so dass die Menschen nicht in die Pampar ziehen müssen, sondern in der Stadt wohnen bleiben können,
 dass wir auch eine soziale Durchmischung hinkriegen.
 Das ist also in einem einen Wohnblock jetzt irgendwie nicht nur Leute sitzen, die wie gesagt den ganzen Tag nichts zu tun haben.
 Sondern dass da ein paar Leute sitzen, die viel Geld verdienen, ein paar Leute, die weniger Geld verdienen.
 Das finde ich es eigentlich schon ziemlich gute Sachen.
 Und da muss man eben sehen, wie man in Details nachsteuert.
 Und deswegen diese Idee, dass man diese Verkaufsfläche unten eben vielleicht mischt und gemischt nutzen.
 Lustig, nehm, wenn du sagst, Leute, die nichts zu tun haben, denn gibt's ja erst ein Hipster.
 Also, Hipster, das ist ja immer wieder...
 Wie sagst du, Leute, wie ich?
 Sieht da so rum, so...
 Ja, Hipster, sie ist irgendwie in der Sonne sitzen.
 Und irgendwie...
 So wie du?
 Brauchen.
 Brauen gebrannt auch im Januar, der Philipp, oder ist schon für dich...
 Und dann bei Konien, oder?
 Genau.
 Also...
 Ja, genau.
 Vielleicht zum Schluss noch...
 Ein Aufruf noch an der Stelle, bei Stichwort Bauland.
 Diese Geschichte, die ich eben angesprochen habe, mit der Ökonomie des Bauland, dieser Spekulation und so.
 Dazu würde ich gerne mehr wissen.
 Also, wenn jemand sich so ein bisschen damit auskennt, vielleicht sogar jemand, das mal durchgerechnet hat,
 was man tun könnte, damit diese Spekulation mit Bauland weniger sinnvoll ist, vielleicht kann man ja auch...
 quasi die Gewinne mit Spekulation sinnvoll bestellen.
 Das finde ich total spannend, wenn sich jemand damit auskennt und schreibt, und es bitte das in die Kommentare.
 Vielen gelingen, hat Kommentare.
 Philipp, ich melde mich.
 Ja, Philipp.
 Da kann ich dir ein Podcast anzuerzt legen.
 Alternativlos mit...
 Mit Frank und Philipp.
 Andere Heum.
 Ach!
 Ja, kann ich jedem empfehlen.
 Hab ich schon mal empfohlen?
 Empfehle ich hier wieder?
 Ja.
 Was nicht viel überschriftet ist?
 Oder Wohnungsbau.
 Alternativlos, der Podcast von Frank und Philippe aus dem...
 Von den Alpertierchen von 70.
 Super.
 Jetzt kannst du...
 Ja, und trotzdem...
 Ich hatte ja im Grunde auch schon alles gesagt.
 Also, gehen wir als wenn sich jemand damit auskennt, der sich darüber Gedanken gemacht hat.
 Vielleicht auch, wenn jemand die Folge mit Andere Heum gehört hat, die Alternativlosfolge und sagt total sinnvoll,
 dann müsste Andere erzählt, schreibt es uns in die Kommentare und die findet ihr auf largdenation.org.
 Ja, largdenation.org.
 Und das ist so ein Blog, wo ihr zunächst mal alle Folgen von der Lage findet.
 Ihr müsst dann immer auf die Überschrift der aktuellen Lage klicken.
 Und dann kommt die Seite, wo ihr auch die Kommentare seht.
 Das ist immer so der Satz, den User Experience Designer nicht hören wollen.
 Ihr müsst erst irgendwo klicken.
 Ihr müsst erst also pass auf.
 Aber ihr müsst erst die Seite aufrufen.
 Da müsst ihr ein bisschen scrollen.
 Dann müsst ihr genau gucken, dass es sehr klein und auch ein bisschen blass.
 Und dann müsst ihr drauf klicken und dann müsst ihr nochmal ein bisschen unter scrollen.
 Und dann könnt ihr da was hinterlassen.
 Aber ich versuche doch einfach so ein bisschen unsere Hörerinnen und Hörer mit.
 Ich finde das ein Audio Guide für unsere Welt.
 Ein Audio Guide.
 Genau, und ehrlich gesagt ist der Hintergrund auch, dass ich das einfach so schön finde.
 Das ist bei uns in den Kommentaren normalerweise total spannende Diskussionen gibt.
 Also ich lerne im Nachgang zu jeder Folge, was dazu.
 Ich moderiere das ja auch immer so ein bisschen und schau, keine Antoppelte einträge gelöschen.
 Und wenn die Leute über die Stränge schlagen und irgendwie ein sich beleidigen,
 was Gott sei Dank selten vorkommen wird, ist auch moderiert.
 Aber ich finde es jedenfalls toll und den sofern freue ich mich über Kommentare zu allen unseren Themen.
 Aber natürlich auch zu diesem Thema Spekulation und Bauland.
 Zur Schluss noch ein Programm in weiß.
 Aber bei uns im Kühenstuhl erscheint natürlich nicht nur die Lage der Nation,
 sondern auch noch der eine oder andere Podcast und unter anderem das Bücherradio.
 Mein Freund der Baum heißt so, weil Andreas Baum das moderiert zusammen mit an die Arbeit.
 Und die besprechen jede Woche vier Bücher, drei haben sie gelesen, eins nicht.
 Das ist quasi das literarische Duet.
 Ja. Und die machen das sehr vorankt und die haben jetzt wieder neue Sendung rausgebracht,
 auf die ich euch hinweisen möchte. Die Ausgabe heißt "liebe".
 Und was gibt es für ein schönes Schlusswort als "liebe"?
 Wo, wo kein Feedback nach dem Ahnfeld.
 Feedback, auch so ein bisschen Feedback.
 Okay Feedback, also die Ohrtöne bringen echt Abwechslungen in den Podcasts gerne mehr in Zukunft.
 Wir geben uns alle Mühe. Wir suchen uns noch noch noch ein paar Schamante Berliner, die die Lage kommen.
 Genau. Ich hatte noch ein paar Töne, die ich euch kleiner spielen ist.
 Ein Bonusfolge, ein paar Berliner, die Berlinern und das alles toll und duftte finden.
 Auch das wäre ein Grundstück in der ViewGaster.
 Okay, können wir wieder mehr machen.
 Ja. Um das vielleicht mal ehrlich zu sagen, das liegt natürlich nicht zuletzt daran,
 dass wir da ein technisches Problem hatten, weil Skype-Skype kaputt gespielt hat.
 Wir haben früher immer die Leute mit Skype angerufen.
 Also man kann ja von Skype aus auch telefonen und anrufen und das hat super funktioniert.
 Und dann hat Skype-Skype kaputt gemacht und seitdem ist es ein bisschen schwierig.
 Das müssen die Leute immer unsere Software installieren, dieses Studio Link und nicht alle machen,
 aber Philipp wir basteln dran und wir hoffen, dass wir in der nächsten Folge wieder jemanden per Telefon zuschalten können.
 Das ist auch möglich. Ich nig einfach mal. Du hoffst das aber doch.
 Ich hoff das auch. Ich hoff das total. Wir hoffen das. Wir hoffen das.
 Dann gab es noch eine andere Jung, könnt ihr mal darstellen, was so ein Bundestag ohne Regierung eigentlich macht, machen darf, machen könnte.
 Genau. 5 Sekunden. Genau. Alles.
 Denn der Bundestag ist der Bundestag, welches Regierung nicht anders rum.
 Mit anderen Worten der Bundestag kann man im Prinzip alles machen. Das einzige Ding ist, dass es keine klaren Koalitionsabsprachen gibt
 und damit nicht quasi von vorne rein klar ist, wer die Mehrheit wofür hat.
 Aber der Bundestag könnte auch ganz ohne Regierung weitergekommen.
 Das ist jetzt so ein bisschen der Bundestag, wie Eltern sind weg.
 Ja, so ein bisschen so.
 So, komm, let's do it. Wir schreit mal gesetzt.
 Das ist doch im Grunde die Hände.
 Das ist doch, gebe ich ja offen zu. So ein bisschen auch die romantische Vorstellung, die immer dem dritten Weg zugrunde lag.
 Dass sich so die Vorstellung hatte, meine Güte, wenn jetzt eben die Mehrheiten nicht so klar sind, dann kommt der Bundestag mal zu seiner vollen Blüte, dann wird um Lösungen gerogen und so weiter.
 Da kam jetzt aber zum Beispiel noch Kritik auch von einer Abgeordnete, mit der ich noch einmal Abendessen war, die sagt ja, schön und gut.
 Aber schau die mal die Mehrheiten im Bundestag an, wenn die Union die FDP mit der AfD zusammen machen, dann ist natürlich schnell zappendustern.
 Und ich habe dann, also, ein Pört reagiert, na ja, das werden ja schon nicht tun und sie war da sehr skeptisch.
 Na gut, auf jeden Fall der Bundestag kann grundsätzlich, dass es die Anwalt auf die Frage zu ziemlich alles machen, was er auch machen kann, wenn eine Regierung gewählt ist.
 Sturmfrei, wurde mit der AfD nicht so lecker.
 Ist nicht so geil, oder?
 Wenn da irgendwie so die Nazis mit Seitenschadel im Raum sitzen, oh jetzt kriegen wir wieder böse Kommentare, die am Tieren ja keine Nazis.
 Ich sage das jetzt einfach, wenn der die Nazis sein soll, dann sieht es ein bisschen.
 Wenn das die Nazis mit Seitenschadel auf der Party irgendwie rum sitzen und irgendwie mit den Todschlägern wählen, ist das nicht so geil.
 Das ist ein schönes Bild, damit können wir aufhören.
 Damit können wir aufbauen.
 Auf jeden Sinne.
 Vielen Dank, dass du dir da war.
 Das war die Lage der Erzohren abschließend erörtert.
 Abschließende Ertatz.
 Abschließende Ertatz.
 Habt eine schöne Woche.
 Habt ein schönes Wochenende und wenn ihr Bock habt, schenkt uns ein paar Sternchen bei iTunes.
 Bis bald.
 Bis bald.
 Ciao.
 [Beifall]
